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РЕЗЮМЕ. Цель. Разработать теоретически обоснованную, педагогически рациональную модель 

принятия решения. Раскрыть механизмы принятия решения: построение множества альтернатив, 

подбор и их систематизация, обоснование принципов выбора решения. Методы. Математические 

методы обработки информации. Результат. Педагогическая деятельность – это процесс принятия 

педагогических решений. Педагогическое действие можно интерпретировать как процесс принятия 

педагогического решения, который состоит из ориентировочной, исполнительной и контрольной частей. 

Вывод. Альтернатива при принятии педагогического решения является функцией характеристик 

обучаемого; построена теоретико-множественная модель принятия педагогического решения, которая 

может быть использована в системах компьютеризованного обучения. 
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ABSTRACT. The aim of the article is to develop theoretically grounded, pedagogically rational model of 

pedagogical decision making and to reveal the mechanisms of decision making: creation of a set of 

alternatives, selection and their systematization, substantiation of the principles of decision -making. 

Methods. Mathematical methods of information processing. Result. Pedagogical activity is the process of 

making pedagogical decisions. Pedagogical action can be interpreted as the process of making pedagogical 

decisions, which consists of indicative, executive and control parts. Conclusion. The alternative in making a 

pedagogical decision is a function of the characteristics of the student; a theoretically set model of 

pedagogical decision making is built, which can be used in computerized learning. 
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Введение Преподавательская деятельность является 

сложным и многогранным процессом, на 



который оказывает влияние множество 

факторов. Разнообразие свойств участников 

преподавательской деятельности, а также 

чрезвычайно большая гамма отношений, 

возникающих между ними, затрудняют 

широкомасштабные исследования учебно-

воспитательного процесса вуза, и в 

частности, преподавательской деятельности 

[1]. 

Преподавательская деятельность обладает 

свойством внутренней целостности и 

стабильности, то есть свойство системы не 

сводятся к сумме свойств её частей. 

В [1] выполнена формализация элементов 

учебного процесса вуза, в частности 

рассмотрена формальная теория построения 

информационно-методических систем 

учебного назначения. 

В обучении педагог выполняет роль 

управляющей подсистемы, студент − 

управляемой. Между ними осуществляется 

эмоционально-интеллектуальное 

взаимодействие по каналам прямой и 

обратной связи (рисунок).  

Системный подход к решению проблем 

управленческой деятельности, которая 

является системообразующим фактором, 

служит средством интеграции в одно целое 

деятельностей, поведения отдельных людей, 

совершаемых ими действий, объединенных в 

выполнении своих частных задач общей 

целью.  

Представленная на рисунке схема 

приспособлена для решения проблем 

моделирования учебной деятельности. Цель 

такой системы − развитие личности студента 

в условиях овладения им конкретным 

дисциплинарным содержанием. Развитие 

рассматривается как поэтапное движение от 

деятельности под руководством педагога к 

самоуправляемому обучению, а от него − к 

самообучению. Сформированные 

способности к самообразованию, 

самовоспитанию и саморазвитию 

обеспечивают выход студента из системы.  

Средством описания системы является 

моделирование. Модель процесса обучения 

можно представить в виде модели моделей, 

применив метод дегенерализации.  

Под моделированием понимается метод 

исследования объектов познания на их 

моделях или построение и изучение моделей 

реально существующих предметов и явлений 

и конструируемых объектов для 

определения, либо улучшения их 

характеристик, рационализации способов их 

построения, управления ими и т. п. Формы 

моделирования разнообразны и зависят от 

используемых моделей и сферы применения 

моделирования [1].  

Цель и методы исследования. 

В соответствии с рекомендациями 

системного подхода учебный процесс 

представлен сложной системой, состоящей 

из следующих множеств: 𝑃 = {𝑝1, 𝑝2, … , 𝑝𝑛} 

– преподавателей; 𝐵 = {𝑏1, 𝑏2, … , 𝑏𝑚} – 

обучаемых (студентов); 𝑌 = {𝑦1, 𝑦2, … , 𝑦𝛾} – 

учебных материалов; 𝑀 = {𝑚1, 𝑚2, … , 𝑚𝑠} – 

методических материалов. 

На этих множествах заданы определенные 

отношения (унарные и бинарные), 

отображающие специфику учебно-

педагогической деятельности. Предложены 

модели: 𝑀𝑝 = (𝑃, ≥) – модель 

преподавателя; 𝑀𝑦 = (𝑌, ⊂) – модель 

содержания учебно-методического 

материала; 𝜇𝑚 = (𝑀, 𝑔, 𝜏) – модель 

содержащая 𝜇𝛽 = (𝐵, ≥) – модель 

обучающегося, где ≥ – отношения нестрогого 

предпочтения, заданное на множествах P и В, 

  – отношение включения, заданное на 

множестве Y, g – отношение подчинения, τ – 

отношение толерантности, заданное на 

множестве В. Эти модели имеют чисто 

теоретическое значение, потому что они 

неприменимы в вычислительной практике 

при работе в системах 

компьютеризированного обучения (СКО). 

Поэтому в данной статье ставится задача 

разработки моделей, применимых в СКО. 

Из 16 всевозможных вариантов 

отношений между множествами Y, M, P, В 

можно выделить эталонный вариант с 

наличием всех заданных отношений, что 

позволяет определить данное состояние как 

педагогическую деятельность 

преподавателя, который в полной мере 

использует методические приёмы при 

доведении до обучаемых учебного 

материала. 
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Рис. Системное представление процесса обучения 

 

В педагогической практике для оценки 

профессиональных качеств преподавателя 

используют их условную классификацию, 

согласно которой [1] к первой категории 

относятся начинающие преподаватели, стаж 

работы которых не превышает 2-х лет; ко 

второй категории – преподаватели, имеющие 

опыт работы, от 2 до 10 лет; к третьей 

категории – преподаватели, обладающие 

опытом педагогической работы от 10 до 15 

лет; к четвертой категории – 

высококвалифицированные преподаватели, 

педагогический стаж работы которых 

превышает 15 лет. 

Исследователи сходятся на том, что 

наилучшим образом обучают преподаватели 

четвертой категории, и, если при 

традиционном обучении всем обучаемым не 

случается обучаться у преподавателей 

именно этой категории, то при 

компьютеризированном обучении (КО) на 

этапах обучения система естественно 

стремиться к тому, чтобы к обучаемому 

применялась стратегия, которую применяли 

бы для данного конкретного обучаемого 

именно специалисты 4-ой категории 

(педагог-эксперт [1]), в основном, это 

доктора наук и/или профессора, обладающие 

большим методическим опытом и 

обширными методическими знаниями. 

В [3] описаны мотивы постреализации, 

действия, цели и знания данной группы 

преподавателей и преподавателей, которые 

близки к этой группе. Отличительной 



особенностью знаний педагогов-экспертов 

является их фундаментальность в данной 

предметной области. К знаниям педагогов-

экспертов можно отнести не только 

совокупность сведений о свойствах 

объектов, закономерностях процессов и 

явлений, но и эвристические правила 

применения методик преподавания и 

оценивания знаний. Такие правила 

(методики) вырабатываются у педагогов-

экспертов на базе большого практического 

опыта работы и могут называться 

эмпирическими знаниями. 

Педагогическая деятельность – это 

процесс принятия педагогических решений. 

Педагогическое действие можно 

интерпретировать как процесс принятия 

педагогического решения, который состоит 

из ориентировочной, исполнительной и 

контрольной частей. 

Ориентировочная часть процесса 

принятия педагогического решения 

обеспечивает анализ и синтез учебной и 

научной информации, а также использование 

знаний субъектом учебного процесса. В [3] 

эта часть процесса принятия педагогического 

решения отнесена к мыслительным 

действиям преподавателя, которые 

устанавливают отношение предпочтения 

между альтернативами выбора по критерию 

их полезности. Полезность альтернативы 

определяется как функция от характеристик 

обучаемого, задаваемых его моделью. 

Результаты и их обсуждение 

В компьютеризированной системе 

управления принятие педагогического 

решения принимается на основе модели 

обучаемого: 

𝑍 = (𝑃, 𝐼, 𝑍лек, 𝑍лаб, 𝑍сам, 𝑍пр), 

где P – индивидуальные психологические 

особенности обучаемого; 

I – интеллектуальные особенности 

обучаемого; 

𝑍лек – теоретические знания, полученные 

на основе изученного лекционного 

материала; 

𝑍лаб – знания, полученные в результате 

выполнения лабораторных работ; 

𝑍сам – знания, полученные в результате 

самостоятельного изучения материала; 

𝑍пр– практические навыки работы по 

изученным разделам. 

Альтернативы принимаемых решений 

предлагается описывать множеством: 

МД = {МД𝑖|𝑖 = 1, 𝑛̅̅ ̅̅̅}, 

где МД𝑖 = {Д𝑖
1, Д𝑖

2, Д𝑖
3, Д𝑖

4, Д𝑖
5, Д𝑖

6, Д𝑖
7, Д𝑖

8}, 

i – номер шага обучения; Д𝑖
1– объем 

порции материала, предъявленного на і-м 

шаге обучения; Д𝑖
2 – количество порций 

материала; Д𝑖
3– время предоставленное 

одной порции учебного материала до 

момента проверки знаний; Д𝑖
4– 

характеристики экрана; 

Д𝑖
4 = {Д𝑖1

4 , Д𝑖2
4 , … , Д𝑖𝑚

4 }; 

Д𝑖1
4  – визуальные атрибуты расположения 

информации на экране; 

Д𝑖2
4  – количество объектов на экране и их 

размеры; 

Д𝑖3
4  – плотность расположения данных; 

Д𝑖4 
4 – цветовая гамма; 

Д𝑖5
4  – яркость изображений; 

Д𝑖6
4  – характеристики включения 

графических изображений: иллюстраций, 

миниатюр, пиктограмм, анимированных 

изображений; 

Д𝑖7
4  – звуковое сопровождение; 

Д𝑖
5 – количество тестов, предъявляемых 

обучаемому после порции материала; 

Д𝑖
6 – количество тестов после Д𝑖

2 порций 

материала;  

Д𝑖
7 – количество порций материала, после 

которого необходимо выполнение 

лабораторных или практических работ; 

Д𝑖
8 – количество порций материала, после 

которого необходим личный контакт с 

преподавателем. 

Множество МД определяется при помощи 

процедуры характерного опроса, в котором 

участвуют опытные эксперты – 

преподаватели данной дисциплины. 

Перед педагогом возникает ответственная 

психолого-педагогическая задача 

формирования студента как субъекта 

учебной деятельности, что предполагает, 

прежде всего, необходимость обучить его 

умению планировать, организовывать и 

контролировать свою учебную деятельность.  

Подобная постановка вопроса требует 

определить учебные действия, необходимые 

для успешной учебы, программу их 

выполнения на конкретном дидактическом 

материале и четкую организацию учебно-

профессиональных задач (упражнений) по их 

формированию. При этом образец 



выполнения этих действий должен 

демонстрировать сам педагог, учитывая 

трудности адаптационного периода обучения 

студента на 1-м курсе. Его влияние на 

характер освоения новых ценностных 

ориентаций студента, его мотивации и такие 

индивидуальные свойства, как тревожность, 

эмоциональность, просто неоценимо. 

Выводы 

Таким образом, в предположение, что 

альтернатива при принятии педагогического 

решения является функцией характеристик 

обучаемого, построена теоретико-

множественная модель принятия 

педагогического решения, которая может 

быть использована в системах 

компьютеризированного обучения. 
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