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РЕЗЮМЕ. Цель. Проанализировать результаты сравнительных эмпирических исследований динами-

ки индивидуальных ценностей россиян за последние два десятилетия. Метод. Анализ эмпирических со-

циально-психологических и социологических исследований. Результаты. Показано, что за последние два 

десятилетия произошли существенные сдвиги в личностных ценностях россиян, связанные с ростом 

значимости индивидуалистических ценностей главным образом для молодежи. В то же время отмечены 

существенные противоречия в эмпирических данных, представленных разными исследователями. Вы-

вод. Несмотря на различия в методологических подходах авторов и определенные расхождения в полу-

ченных ими данных, можно составить общее представление о структуре индивидуальных ценностей 

россиян, их динамике за последние два десятилетия: это наличие выраженной социальной ориентации 

и явная тенденция к росту значимости ценностей «Изменения», выразителями которых выступают мо-

лодые поколения россиян. 
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ABSTRACT. The aim of the article is to analyze the results of comparative empirical studies of the dy-

namics of Russians’ individual values for the past two decades. Method. Analysis of empirical socio-

psychological and sociological researches. Results. It is shown that for the past two decades there are sig-

nificant changes in the personal values of Russians associated with the growing importance of individualis-
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tic values, mainly for young people. At the same time, there are significant contradictions in the empirical 

data presented by different researchers. Conclusion. Despite differences in the authors’ methodological 

approaches and certain discrepancies in the data they have received, it is possible to draw a general pic-

ture of the structure of individual values of Russians, their dynamics over the past two decades: the pres-

ence of a pronounced social orientation and a clear tendency to increase the values of changes, generation 

of Russians.  

Keywords: individual values, Sh. Schwartz methodology, dynamics of Russians’ values, socially oriented 

values, individually oriented values. 
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Введение 

Сравнительные исследования индиви-

дуальных ценностей начались в России от-

носительно недавно, но в последнее время 

исследователи все чаще обращаются к этой 

теме. Это связано с тем, что перемены, 

происходящие в обществе и культуре, 

приводят к трансформации идеалов и цен-

ностно-смысловых ориентаций личности, 

вследствие утери четких и непротиворечи-

вых «внешних» ориентиров для выбора 

моделей социального поведения, меняется 

весь ход социализации личности [1]. Таким 

образом, большую актуальность приобре-

тает анализ результатов сравнительных 

эмпирических исследований, проведенных 

в России в последние десятилетия, который 

дает ключ к пониманию тенденций не 

только в изменении индивидуальных и со-

циальных ценностей, но и социального по-

ведения людей. 

Цель и метод исследования 

Исходя из этого, поставлена цель, вы-

явить тенденции в изменении индивиду-

альных и социальных ценностей россиян 

за последние два десятилетия на основе 

анализа результатов сравнительных эмпи-

рических исследований как социально-

психологических, так и социологических, 

выполненных российскими авторами. 

Современные представления об инди-

видуальных ценностях во многом опира-

ются на социологическую концепцию цен-

ностей и ценностных ориентаций 

К. Клакхона, рассматривавшего индивиду-

альные ценности как отражение групповых 

или универсальных ценностей, которые 

по-своему интерпретируются и акценти-

руются каждым индивидом [15]. По Клак-

хону, в отличие от потребностей, ценности 

составляют в структуре мотивации ста-

бильный компонент, не зависящий от 

внешних обстоятельств, но соотносящийся 

с личными или культурными стандартами. 

Такой подход, рассматривающий индиви-

дуальные ценности как жизненные цели, 

смыслы и идеалы, задающие общую 

направленность деятельности, но не ее 

конкретные параметры Д. А. Леонтьев счи-

тает наиболее близким к психологическому 

подходу [5]. 

В последнее время все большее распро-

странение в кросскультурных исследова-

ниях индивидуальных ценностей получает 

теоретический подход и методика изуче-

ния ценностей личности Ш. Шварца [18], 

являющиеся развитием концепции ценно-

стей М. Рокича [17]. Ш. Шварц и В. Билски 

свой поход к индивидуальным ценностям 

концептуализировали следующим обра-

зом: «Ценности являются (1) представле-

ниями или убеждениями по поводу (2) же-

лаемых конечных состояний, которые (3) 

проявляются в широком круге ситуаций, 

(4) управляют выбором и оценкой дей-

ствий и событий и (5) упорядочены в соот-

ветствии с их относительной важностью» 

[16]. Иначе говоря, в концепции 

Ш. Шварца и В. Билски ценности рассмат-

риваются как мотивационные цели, как 

руководящие принципы жизни, некие (ча-

сто неосознаваемые) критерии выбора и 

оценки своих поступков, других людей и 

событий. 

Ш. Шварц исходил из того, что все инди-

видуальные ценности основываются на ба-

зовых условиях человеческого существова-

ния, к которым относятся: а) потребности 

организма, б) стремление к социальным 

взаимодействиям; в) потребность в при-

надлежности к группе. Отсюда ценности 

различаются типом мотивационных целей, 

которые они выражают. Исходя из этого, 

отдельные ценности были сгруппированы 

им в 10 мотивационно отличающихся ти-

пов ценностей. 

На рисунке 1 во внутреннем круге кон-

курирующие ценностные типы расположе-
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ны на противоположных полюсах, совме-

стимые друг с другом – находятся рядом. 

По мере удаления секторов друг от друга 

степень связи ценностей уменьшается. 

Кроме того, типы ценностей объединены в 

блоки, образующие две биполярные оси 

измерения: 1) открытость изменениям – в 

противоположность сохранению и 

2) самоутверждение (самовозвышение) – в 

противоположность заботе о людях и при-

роде (самопреодолению). Также выделены 

две пары «метаценностей»: 1) ценности, вы-

ражающие интересы индивида (индивидуа-

листическая ориентация) и противополож-

ные ценности, выражающие интересы груп-

пы (социальная ориентация); 2) ценности 

избегания тревоги (самозащита) – и ценно-

сти свободы от тревоги (рост) [14, с. 46].    

Результаты исследования 

Ценностные показатели Ш. Шварца 

использовались в ряде российских ис-

следований, в которых сравнивались ба-

зовые ценности россиян и жителей дру-

гих европейских стран. В 2006-2007 гг. 

такое исследование в рамках междуна-

родного проекта «Европейское социаль-

ное исследование» (European Social Sur-

vey – ESS) было проведено В. Магуном и 

В. Рудневым, где применялся модифи-

кацированный Портретный ценностный 

вопросник (Portrait Values Questionnaire) 

из 21 пункта. Было охвачено 25 стран 

Центральной и Восточной Европы, 

включая три страны, входившие в состав 

бывшего СССР, российская выборка со-

стояла из 2437 респондентов [7]. 

 

 

Рис. 1. Динамическая структура мотивационных блоков (по Шварцу и Билски) [9] 

 

В. Магун и В. Руднев установили, что по 

8 из 10 ценностных типов Россия занимает 

крайние или близкие к крайней позиции 

среди 20 европейских стран. При этом по 

оси «открытость изменениям – сохране-

ние» Россия опережает большинство стран 

выраженностью мотивационного типа 

«безопасность» (при среднем положении 

конформности и традиции), соответствен-

но уступает большинству стран по проти-

воположным ценностям – самостоятельно-

сти, гедонизму и риску-новизне. По вто-

рой оси – забота о людях и природе – са-

моутверждение – ценностные типы 

«власть-богатство» и «достижение» вы-

ражены у россиян сильнее, а противопо-

ложные им – универсализм и благожела-

тельность – слабее. 
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Сравнение иерархий 10 типов ценно-

стей показало, что наиболее значимыми 

для россиян являются: безопасность, уни-

версализм, благожелательность, самостоя-

тельность и традиция (они занимают 1-5 

места); а наименее значимы: достижение, 

конформность, власть-богатство, гедонизм 

и риск-новизна (6-10 места) [7, с. 44-46].  

Примечательно, что в нашем исследова-

нии 2006 года [6], проведенном на выборке 

дагестанских учителей (средний возраст – 

39,5 лет, женщин – 149, мужчин – 26, из них 

92 учителя – русские) с применением мето-

дики Ш. Шварца, на уровне индивидуаль-

ных приоритетов получена иерархия, во 

многом совпадающая с приведенными дан-

ными В. Магуна и В. Руднева. Установлено, 

что 10 типов ценностей педагогов образуют 

два больших кластера, куда входят строго 

по 5 типов ценностей, относящихся к двум 

полюсам оси «социальная ориентация – ин-

дивидуалистическая ориентация», при этом 

доминируют ценности оси «социальная 

ориентация» [6, с. 100-105]. 

В исследовании В. Магуна и В. Руднева 

демографические характеристики респон-

дентов – пол и возраст – показали стати-

стически значимое влияние на все 10 типов 

ценностей, а принадлежность к этническо-

му меньшинству – только на 4 ценностных 

индекса (традиция, конформность – в сто-

рону роста; самостоятельность и гедонизм 

– в сторону снижения). С увеличением 

возраста человека повышается значимость 

ценностей полюса «сохранение», так же как 

у женщин вообще, а с уменьшением воз-

раста – растет значимость ценностей «от-

крытость изменениям», как и в целом для 

мужской выборки всех стран. При этом 

для предсказания ценностей оси «откры-

тость – сохранение» более значимыми ока-

зались возраст и пол, а для ценностей оси 

«забота о людях и природе – самоутвер-

ждение» – страна респондента. Таким обра-

зом, заключают авторы, «сегодняшние эм-

пирические данные не подтверждают при-

писываемой «русскому национальному 

характеру» склонности к покорности и по-

слушанию, равно как и сильного стремле-

ния следовать обычаям и традициям… не 

подтверждается представление об уни-

кальности, «особости» российского обще-

ства» [7, с. 58].  

Сравнивая данные 2008 и 2012 гг. (меж-

ду 4-м и 6 раундами Европейского соци-

ального исследования), В. Магун с соавто-

рами [9] обнаружили лишь изменения в 

балансе между социально и индивидуали-

стически ориентированными системами 

ценностей (в сторону роста индивидуали-

стической ориентации), однако произошло 

это за счет более молодых поколений. В то 

же время авторы отмечают, что социальная 

ориентированность россиян имеет верти-

кальную направленность, проявляющуюся 

«в ориентации на авторитеты и прежде всего 

на государство, в отличие от горизонтальной 

социальности класса ценностей роста, почти 

не представленного в России». Индивидуа-

листическая же ориентация проявляется в 

большем «стремлении поставить себя выше 

других людей» [9, с. 91-92]. М. Руднев и 

В. Магун также подтвердили свою гипотезу о 

большей значимости возрастных различий 

по сравнению с классовыми (социально-

стратификационными) для ценностной 

дифференциации россиян, что авторы 

объясняют резкими социальными переме-

нами, которые, прежде всего, усиливают 

межпоколенные различия в ценностях [11].  

В другом исследовании В. Магун и 

М. Руднев показали, что российская моло-

дежь, по сравнению с европейской, сильнее 

привержена ценностям самоутверждения и 

слабее – ценностям гедонизма и заботы о 

людях и природе. Оказалось, что в отно-

шении ценностей открытости изменениям 

и самоутверждения российская молодежь 

ближе к европейской, нежели пожилые 

россияне в сравнении с их зарубежными 

сверстниками. Вывод авторов состоит в 

том, что ценности могут изменяться на 

протяжении сравнительно короткого пе-

риода. Они считают несостоятельными 

представления «о неизменности россий-

ских ценностей как элементов устойчивой 

“культурной матрицы”», «культурного ге-

нотипа», «российского архетипа», «мента-

литета» и т. п. Подобные объяснения, пи-

шут они, «оправдывает институциональ-

ную отсталость нашей общественно-

политической и экономической жизни и 

маскирует те огромные усилия, которые 

влиятельные социальные группы тратят на 

формирование консервативных и потреби-

тельских ценностей, поддерживающих 

массовую пассивность и покорность и 

обеспечивающих этим группам комфорт-

ное существование» [8, с. 102-103]. Они по-

казали, что ценности российской молоде-

жи проявляют достаточно большую по-

движность под влиянием социальных пе-

ремен (в сторону быстрого роста индиви-

дуалистических ценностей) [11].  
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Однако вышеприведенные данные не 

согласуются с результатами исследования 

О. В. Митиной и В. В. Сорокиной [10], про-

веденного в 2013 году на выборке москов-

ских школьников 16-18 лет (405 девушек, 

306 юношей) с применением ценностного 

опросника Шварца (57 утверждений, опре-

деляющих 19 ценностей). Здесь макси-

мальные оценки респондентов имеют цен-

ностные типы «доброта» (1, 2, и 4 места), 

на 3 месте – «самостоятельность» (мыслей, 

но не поступков, последнее находится в 

блоке отвергаемых ценностей) и 5-ое место 

– «гедонизм» [10, с. 49]. Минимальное 

принятие получили ценности типа «кон-

формность», включая социальный кон-

формизм, «самостоятельность» (поступ-

ков), «универсализм» (забота о природе), 

«власть» (включая власть над людьми и 

богатство). Авторы оценили эти данные 

как «неоднозначное отношение … к богат-

ству, власти, законности и правопорядку» 

[10, с. 50-51]. Таким образом, вывод о вы-

сокой значимости ценностей самоутвер-

ждения для российской молодежи не под-

тверждается в других исследованиях.  

Аналогичные данные, полученные на 

выборке дагестанских старшеклассников и 

студентов по методике Шварца, представ-

лены в диссертационном исследовании 

А. Г. Хайбулаевой (132 юноши и 

154 девушки, возраст 16-21 год) [13]. На 

уровне индивидуальных приоритетов (из 

10 мотивационных целей) наиболее значи-

мыми оказались доброта, самостоятель-

ность, безопасность, стимуляция и тради-

ции (1 – 5 места соответственно). На 6 – 10 

местах – достижения, конформность, гедо-

низм, власть [13, с. 79]. При этом у старше-

классников самостоятельность (1 место) и 

стимуляция (3 место) находятся в иерар-

хии выше, чем у студентов, хотя значимые 

различия между ними состояли лишь в 

предпочтении конформности (выше у 

старшеклассников) и универсализма (вы-

ше у студентов) [13, с. 106-107]. Гендерные 

различия проявились в значимости власти 

(выше у юношей) и универсализма (выше 

у девушек). 

Таким образом, в данных О. В. Мити-

ной, В. В. Сорокиной и А. Г. Хайбулаевой 

обнаруживается заметное сходство в пред-

почитаемых и отвергаемых ценностях 

юношества, они одинаковы или однотип-

ны. Анализируя полученные результаты и 

данные других авторов, А. Г. Хайбулаева с 

соавторами пишут, что структура ценно-

стей российской молодежи отражает «про-

тиворечивые тенденции в мотивации и 

установках ее поведения, где сосуществу-

ют, с одной стороны, стремление к само-

преодолению и конформности, обуслов-

ленное высокой потребностью в безопас-

ности, с другой – настойчиво проявляю-

щаяся открытость изменениям и самостоя-

тельность, необходимые для личностного 

роста» [2, с. 18]. 

Сравнительные данные по динамике 

индивидуальных ценностей студентов-

россиян за 2000-2008 гг., приведенные 

Н. М. Лебедевой, А. Н. Татарко, указывают 

на важные изменения, произошедшие в 

иерархии ценностей молодежи [4, с. 245-

246]. Кардинально возросла значимость 

самостоятельности, благожелательности и 

достижения (от отвергаемых – до предпо-

читаемых), но выросла также значимость 

безопасности, эти изменения подтвержде-

ны приведенными выше данными других 

авторов. Хотя указанные мотивационные 

типы не вполне совместимы, в целом они 

указывают на движение ценностей в сто-

рону роста. Если сравнить вышеприведен-

ные иерархии ценностей дагестанских сту-

дентов и студентов регионов центральной 

России, обнаруживается различие в боль-

шей значимости ценности «безопасность» 

и меньшей «достижение» для первых, и 

противоположное их соотношение для 

вторых.  

В то же время, авторы других иссле-

дований приводят данные, сильно отли-

чающиеся от приведенных выше. Так, по 

результатам исследования динамики 

ценностных ориентаций личности в пе-

риод с 1994 по 2006 гг. (методика Рокича, 

выборка – 3251 жителей Московской об-

ласти), Н. А. Журавлева приходит к вы-

воду, что для россиян возрастает значи-

мость ценностей достижения, матери-

ального благосостояния и снижаются 

направленность на личностный рост, 

альтруистические ценности, самоутвер-

ждение и достижение положительного 

социально-психологического самочув-

ствия [3, с. 30]. Не совпадают данные и 

об исходном (в начале 2000-х годов) со-

стоянии индивидуальных ценностей 

россиян, полученные с применением ме-

тодики Ш. Шварца, например, при срав-

нении с выводами Е. П. Белинской [1].  
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Выводы 

Попытки обобщить данные многочис-

ленных исследований ценностей сталкива-

ются с рядом препятствий. Главное из них 

состоит в том, что исследователи использу-

ют разные методологии. Даже в том случае, 

когда исследования проведены на основе 

единой теории (Ш. Шварца), существуют 

различия в применении вариантов методик 

Шварца или частей одного и того же вари-

анта методики, что не всегда оговаривается 

при изложении результатов. Отдельную 

проблему составляет репрезентативность 

выборок и возможность распространения 

выводов на всех россиян. Тем не менее, не-

смотря на определенные, иногда весьма су-

щественные расхождения в полученных 

данных, можно составить представление о 

структуре индивидуальных ценностей рос-

сиян и их динамике за последние два деся-

тилетия. Это общая тенденция роста ценно-

стей изменения, выразителями которой вы-

ступают молодые поколения россиян, оста-

ющаяся ведущей, при сохранении выра-

женной социальной ориентации (имеющей 

также свою специфику).  
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РЕЗЮМЕ. Цель исследования – изучить социально-психологические особенности взрослых со слепо-

глухотой, выявленные в ходе экспериментального исследования на базе досуговых центров для слепо-

глухих г. Махачкалы и г. Буйнакска. Метод исследования. Стандартизированное наблюдение в условиях 

досуговой деятельности и экспертной оценки на выборке из 18 человек. Результат. К числу выявленных 

социально-психологических особенностей слепоглухих относятся: фрагментарность и неполнота вос-

приятия личности другого человека, сокращение дистанции в личном общении, направленность на так-

тильное восприятие партнера, предпочтение социально-ориентированных видов досуговой деятельно-

сти, достаточная экстенсивность и интенсивность общения, высокий уровень доверия к сопровождаю-

щим из числа ближайшего социального окружения. 
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