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Введение  

В современной школе обучение ино-

странному языку ведется как средству об-

щения. В этих условиях важно обеспечить 

овладение учащимися не только языко-

выми средствами, но и стратегиями рече-

вого поведения, позволяющими выразить 

свое коммуникативное намерение адекват-

ными ему средствами изучаемого языка. 

Как справедливо отмечает А. Л. Бердичев-

ский, «диалог на ИЯ представляет собой 

диалог двух иностранцев с различными 

культурами, и модели повседневного обще-

ния между носителями одного языка не мо-

гут быть автоматически перенесены в ситу-

ации межкультурной коммуникации» [2, 

с. 42]. Нельзя не согласиться с А. С. Будник, 

говорящей о необходимости поиска новых 

психолого-педагогических и методических 

решений, направленных на формирование 

межкультурной коммуникативной компе-

тенции учащихся [3, с. 99]. В этом контексте 

обратимся к возможностям дидактической 

речи учителя. 

Целью исследования является раскры-

тие возможностей дидактического комму-

никативного воздействия (ДКВ) учителя 

английского языка для формирования меж-

культурной компетенции учащихся.  

Методы исследования включают анализ 

отечественной и зарубежной социолингви-

стической и методической литературы, ана-

лиз и интерпретацию эмпирических дан-

ных, наблюдение. 

Результаты и их обсуждение 

Термин «дидактическое коммуникатив-

ное воздействие» (ДКВ) введен в педагогику 

и методику преподавания иностранных 

языков С. Я. Ромашиной. ДКВ представляет 

собой «совокупность речевых действий, ре-

ализующих основные функции учителя 

(его назначение, роли и позиции) в органи-

зации взаимодействия с классом» [5, c. 121]. 

Основными функциями ДКВ учителя, со-

гласно С. Я. Ромашиной, являются инфор-

мативная, организующая, контролирую-

щая, реагирующая (совокупность оценоч-

ной и корригирующей функции), стимули-

рующая и фасилитативная. Схожие класси-

фикации встречаем в работах зарубежных 

исследователей. Так, например, Г. С. Хьюз 

выделяет речевые действия, связанные с ор-

ганизацией (organization), ведением диалога 

(interrogation), объяснением (explanation), 

установлением и поддержанием контакта 

(interaction) [7]. 

В англоязычной речевой культуре боль-

шое значение имеет автономия личности и, 

как следствие, сохранение дистанции между 

коммуникантами. Таким образом, просьба 

(и тем более указание), несомненно, явля-

ется «опасным речевым актом», поскольку 

она, как справедливо отмечает Т. В. Ларина, 

«содержит угрозу для обоих участников 

коммуникации: угрозу для адресата, на сво-

боду которого покушаются, и угрозу для са-

мого говорящего, который может получить 

отказ» [3, c. 177]. Сосредоточим наше вни-

мание на данном речевом акте.  

Рассмотрим особенности выражения 

просьбы в английском и русском языках. 

Е. Огирманн [8] отмечает, что в русском 

языке повелительное наклонение было ис-

пользовано в 35 % проанализированных ею 

случаев, при этом в английском языке, как 

и можно было предположить, оно почти не 

встречается (всего 4 % случаев). Просьба, 

выраженная в форме вопроса, является 

наиболее характерной для английского 

языка (97 % случаев), однако доля вопроса в 

русском языке также значительна (65 %) и 

по частоте использования, как видно, почти 

в два раза превышает повелительное накло-

нение. Наиболее распространенным среди 

вопросов, согласно данным Е. Огирманн, 

является вопрос с модальным глаголом 

«мочь» / can. Воспроизведем фрагмент 

представленной в ее работе таблицы [8, 

c. 199] касательно двух интересующих нас 

языков (табл.). 

 

Таблица  

Предпочтения в использовании  

модального глагола can / «мочь» 

в английском и русском языках 

Английский язык Русский язык 

Can I 45   

Can you 10 (не) можешь 5 

Could I 15   

Could you 3 Ты не мог бы 41 

Всего случаев 73 Всего случаев 46 

 

Как видно из таблицы, в русском языке 

наиболее распространенным является во-

прос в сослагательном наклонении «ты не 

мог бы». Интересно, что в английском 

языке глагол can исследователь обнаружи-

вала гораздо чаще, чем could (как видно из 

таблицы, на долю can приходится около 

75 % случаев). В полученных результатах 

также наглядно отражается характерное для 
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носителей английского языка желание из-

бежать воздействия на собеседника: во-

просы «can / could I» явно превосходят по 

частоте вопросы «can / could you», составляя 

более 80 % всех случаев. 

В структуре дидактического коммуника-

тивного воздействия педагога, таким обра-

зом, организующая функция представляет 

для нас особый интерес, поскольку предпо-

лагает, прежде всего, обращение к уча-

щимся с указанием, инструкцией – т. е. 

просьбой, в широком смысле слова. Инте-

ресные данные приводит Г. С. Хьюз. Ею 

было выявлено соотношение указаний (по-

велительное наклонение, must), просьб 

(please, could, would, mind) и предложений 

(let’s, how about, why not, had better) в речи 

учителей – носителей английского языка 

(английская общеобразовательная школа, 

возраст учащихся – 15-16 лет) и не носите-

лей (средние школы в Финляндии, возраст 

учащихся – 14-15 лет) [8]. Так, в речи учите-

лей – не носителей языка указания соста-

вили 85 % случаев, а просьбы – всего лишь 

5 %. В речи носителей языка данная про-

порция заметно отличается: указания зани-

мают гораздо меньшую долю (50 %), а 

просьбы составляют 20 %. Все же следует 

отметить, что доля указаний в дидактиче-

ской речи учителя значительно выше, чем в 

повседневной речи носителей языка, что 

обусловлено спецификой ситуации педаго-

гического общения. С целью выявления 

особенностей реализации организующей 

функции ДКВ учителями английского 

языка (не носителями) в Российской 

начальной школе нами были проанализи-

рованы уроки 22 учителей. Результаты 

классифицированы в логике Г. С. Хьюз. 

Среди всех зафиксированных случаев реа-

лизации организующей функции ДКВ доля 

указаний составила 44 %, доля просьб – 

32 %, а доля предложений – 24 %. Сравне-

ние полученных результатов с данными 

Г. С. Хьюз по носителям языка на первый 

взгляд вызывает удивление: почему про-

цент указаний у российских учителей ока-

зался ниже, а просьб – выше? Объяснение 

этому кроется в том, что столь характерное 

для русских повелительное наклонение в 

сочетании со словом please классифициру-

ется Г. С. Хьюз как просьба. Если отнести 

данный вариант к категории указания, то 

процент указаний, зафиксированный в 

речи русских учителей английского языка, 

составит 64 %, а доля просьб – 12 %. Явное 

преобладание указаний над просьбами 

наблюдалось у 36 % учителей. 

Очевидно, что число возможных вари-

антов реализации учителем просьбы может 

(и должно) увеличиваться по мере совер-

шенствования уровня владения иностран-

ным языком учащимися, но значит ли это, 

что на начальном этапе обучения учитель, 

фактически, должен ограничиваться лако-

ничными инструкциями в форме повели-

тельного наклонения? В условиях обучения 

языку как средству общения представляется 

правильным выстраивать дидактическую 

речь педагога таким образом, чтобы она 

была понятна учащимся, но не состояла из 

одних лишь знакомых языковых единиц. 

Аналогичную позицию находим в работе 

Г. С. Хьюз, иллюстрирующую данную 

точку зрения на конкретном примере [8]: 

нет необходимости «откладывать» фразу 

«Would you mind opening the door?» до мо-

мента изучения тем «Условное наклонение» 

и «Герундий», поскольку ее смысл будет по-

нятен даже на начальном этапе овладения 

иностранным языком – на основе слов 

«open» и «door». Г. С. Хьюз справедливо от-

мечает, что «Would you mind» сначала будет 

восприниматься обучающимися как ничего 

не значащий шум и лишь в дальнейшем, по 

мере овладения языком, полное значение 

будет раскрываться перед учащимися. С 

нашей точки зрения, отсутствие дословного 

понимания данной фразы учащимися явля-

ется не «минусом», а «плюсом», поскольку 

позволяет избежать буквального понима-

ния фразы, что приводит порой к коммуни-

кативным неудачам. В то же время, к мо-

менту овладения учащимися английским 

языком на достаточно высоком уровне, ко-

гда основные фразы учителя будут по-

нятны им практически дословно, у них уже 

сформируется понимание того, что указа-

ние может быть дано и в форме вопроса, ко-

торый не следует понимать буквально.  

Проведенный нами анализ реализации 

организующей функции ДКВ учителями 

английского языка в начальной школе в 

России показал, что наиболее распростра-

ненным способом выражения просьбы 

стало использование учителем повелитель-

ного наклонения в сочетании со словом 

please (61 % от всех зафиксированных 

просьб). Реже (в 31 % случаях) учителя ис-

пользовали will и can (например, «Will you 

try?», «Can you spell it?»). Отдельные учителя 

выражали косвенную просьбу («I’d like you 
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to look at this picture»), а также «смягчали» 

повелительное наклонение с помощью до-

бавления слов ok и just («Just don’t forget 

that…», «Listen carefully, ok?»). Иные спо-

собы выражения просьбы, отмеченные 

выше (would, could, mind), не встречались 

совсем.  

Таким образом, в реализации организу-

ющей функции ДКВ учителю необходимо 

использовать как повелительное наклоне-

ние, так и иные, более типичные для англо-

культуры способы выражения просьбы 

(can, could, would и т. д.). От класса к классу, 

по мере совершенствования уровня владе-

ния учащимися английским языком, доля 

использования повелительного наклонения 

в реализации организующей функции ДКВ 

должна сокращаться, а доля вопросов (и 

иных косвенных способов) и их разнообра-

зие – увеличиваться: Do it, (please). Can you 

do it? + Would you like to do it? + Could you 

do it? + Would / Do you mind doing it? + Do 

it, would / will / could / can you? + I would like 

you to do it. + Do you think you could do it? и 

т. д. Соответственно, по мере взросления 

учащихся будет наращиваться мера «веж-

ливости» в способах реализации организую-

щей функции ДКВ учителя. С одной сто-

роны, данная позиция может быть подверг-

нута критике – ведь в англокультуре, как из-

вестно, возраст в гораздо меньшей степени 

определяет особенности речевого поведе-

ния, что обусловлено преобладанием гори-

зонтальной дистанции между людьми над 

вертикальной. С другой стороны, нельзя иг-

норировать влияние родной культуры уча-

щегося: взрослея, ученик наблюдает измене-

ния в том, как общаются с ним взрослые на 

родном языке. Распространив свои наблюде-

ния на англоязычную речь учителя, подро-

сток сможет сделать вывод о том, какие 

фразы являются более вежливыми.  

Все сказанное приводит к мысли о необ-

ходимости усиления внимания к подго-

товке учителей в области межкультурных 

аспектов реализации дидактического ком-

муникативного воздействия. С этой целью 

в учебный план образовательной про-

граммы бакалавриата по направлению под-

готовки «педагогическое образование», 

профили подготовки «начальное образова-

ние, иностранный язык», в разработке и ре-

ализации которой принимает участие ка-

федра раннего изучения иностранных язы-

ков Института иностранных языков Мос-

ковского городского педагогического уни-

верситета, введен курс по выбору «Комму-

никативно-речевое воздействие учителя на 

уроках английского языка» (180 ч., из них 72 

ауд. ч.). В ходе изучения дисциплины сту-

денты посещают уроки английского языка в 

школе, анализируют особенности реализа-

ции учителями дидактического коммуни-

кативного воздействия на класс и отдель-

ных учащихся. Особенности речевого пове-

дения носителей английского языка (англи-

чан и американцев) изучаются студентами в 

курсе лингвострановедения. 

Выводы  

Проведенное исследование позволяет 

сделать следующие выводы: 

1) ДКВ педагога, являющегося в опреде-

ленной мере образцом речевого поведения 

носителей языка для учащихся, содержит в 

себе значительный потенциал для форми-

рования межкультурной компетенции 

школьников. Организующая функция ДВК 

включает такие речевые действия, как ука-

зание и просьба, относящиеся к «опасным» 

речевым актам. Способы выражения 

просьбы в русском и английском языках 

имеют существенные различия. Незнание 

этих различий часто приводит к непонима-

нию в условиях межкультурной коммуни-

кации, возникновению коммуникативных 

ошибок и неудач. Таким образом, при вы-

боре средств реализации данной функции 

учителю следует учитывать особенности 

выражения просьбы в англокультуре, что 

позволит учащемуся научиться распозна-

вать различные способы выражения 

просьбы и адекватно реагировать на них; 

2) репертуар речевых средств реализа-

ции организующей функции ДКВ учителя 

английского языка будет постепенно рас-

ширяться от класса к классу. В то же время, 

уже на начальном этапе обучения следует 

использовать различные способы выраже-

ния просьбы, не ограничиваясь одним 

лишь повелительным наклонением. Это 

позволит в известной мере приблизить ди-

дактическую речь учителя к естественной 

речи носителя изучаемого языка; 

3) все сказанное обуславливает необхо-

димость усиления внимания к вопросам 

формирования профессиональных умений 

будущих учителей английского языка в об-

ласти ДКВ педагога. 
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РЕЗЮМЕ. Цель. Рассмотреть методы и приемы работы по формированию познавательных и комму-

никативных универсальных учебных действий при изучении процессов русского словообразования в 

свете требований Федерального государственного образовательного стандарта (ФГОС) общего образо-

вания. Методы. Теоретический, социолого-педагогический. Результаты. Проанализированы условия фор-

мирования у учащихся познавательных и коммуникативных универсальных учебных действий (УУД) при 

изучении русского словообразования, выявлены трудности в определении морфемного состава слова и 

отношений производности, что влечет за собой неправильное понимание значения производных слов и, 

как следствие, неверное употребление их в контексте. В статье также предлагается работа над словооб-

разовательными типами (СТ), позволяющая выявить лексические и грамматические значения слов, 

находящихся в отношении производности; над окказионализмами для активизации познавательной де-

ятельности учащихся и формирования коммуникативных УУД при изучении состава слова и словообра-

зования. Вывод. Для формирования у школьников познавательных и коммуникативных универсальных 

учебных действий при изучении процессов русского словообразования предлагается работа над слово-

образовательными типами (СТ), над окказионализмами, индивидуально-авторскими образованиями, ос-

нованными на лексической взаимозависимости производных и производящих основ, на значимости 

морфем. 

Ключевые слова: языковая и коммуникативная компетенции, универсальные учебные действия, рус-

ский язык, лексические окказионализмы, словообразовательная модель, словообразовательный тип, 

морфемный состав слова, морфемный и словообразовательный анализ. 

 

Формат цитирования: Халидова Р. Ш., Мадиева З. З. Формирование познавательных и коммуника-

тивных универсальных учебных действий при изучении процессов русского словообразования // Изве-

стия Дагестанского государственного педагогического университета. Психолого-педагогические науки. 

2017. Т. 11. № 2. С. 107-113. 

 

Formation of Cognitive and Communicative Universal 

Learning Activities During Studying 

the Russian Derivation Processes 
 

© 2017 Rashidat Sh. Khalidova 1, Zaira Z. Madeva 2 
1 Dagestan State Pedagogical University, 

mailto:anna-mezhina@yandex.ru
mailto:anna-mezhina@yandex.ru

