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Резюме. В статье говорится о необходимости подготовки учителя в системе повышения ква-

лификации к реализации частнодидактических технологий преподавания дискуссионных вопросов 

исторической науки, предложенных русской, советской и современной российской педагогической 

наукой. Овладение разработанным организационно-методическим инструментарием способ-

ствует развитию исторического и критического мышления как у учителя, так и у обучающихся 

10-11 классов. 

Abstract. The authors of the article talk about the need for prepare teachers to implement customiza-

tions technologies of teaching controversial issues of historical science, proposed Russian, Soviet and 

modern Russian pedagogical science. Mastery of the organizational and methodical instruments con-trib-

utes to the development of historical and critical thinking, as teachers and pupils of 10-11 grades. 

Rezjume. V stat'e govoritsja o neobhodimosti podgotovki uchitelja v sisteme povyshenija kvalifikacii k 

realizacii chastnodidakticheskih tehnologij prepodavanija diskussionnyh voprosov istoricheskoj nauki, 

predlozhennyh russkoj, sovetskoj i sovremennoj rossijskoj pedagogicheskoj naukoj. Ovladenie razrabo-

tannym organizacionno-metodicheskim instrumentariem sposobstvuet razvitiju istoricheskogo i kritich-

eskogo myshlenija kak u uchitelja, tak i u obuchajushhihsja 10-11 klassov. 
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Современная школа призвана обеспечить у 

обучающихся сформированность представле-

ний об историографии, умений оценивать раз-

личные исторические версии и аргументиро-

ванно представлять собственную позицию по 

дискуссионным вопросам прошлого и совре-

менности. В соответствии с данной задачей 

система повышения квалификации обращает 

особое внимание на подготовку учителя в 



сфере использования педагогических техно-

логий для развития исторического и критиче-

ского мышления обучающихся 10-11 классов. 

В ходе лекционных, семинарских занятий 

на курсах повышения квалификации и пере-

подготовки работников образования преодо-

леваются существующие сложности в препо-

давании дискуссионных вопросов и повыша-

ется уровень готовности учителя к использо-

ванию организационно-методического ин-

струментария преподавания дискуссионных 

вопросов исторической науки. Этим обуслов-

лено включение в содержание программ до-

полнительного профессионального образова-

ния вопросов изучения технологий препода-

вания дискуссионных вопросов исторической 

науки, предложенных российской дидактикой 

с начала XX в. до наших дней. Работа в этой 

сфере способствует раскрытию личностного и 

профессионального потенциала учителя, учит 

его получать и осмысливать информацию, 

формирует умение ориентироваться в инфор-

мационных потоках [6]. 

В начале XX в. впервые русские методисты 

указали на необходимость изучения старше-

классниками историографических проблем, 

включая их в процесс обучения реферирова-

нию в рамках лабораторного метода на уроках 

истории. А. Ф. Гартвиг применял в старших 

классах изучение научно-популярной литера-

туры и специально подобранные документы 

при подготовке рефератов, которыми предла-

гал заменить обычные уроки истории. Педагог 

в начале года сообщал темы рефератов по ка-

кой-либо «существенной научной проблеме» 

(например, «Развитие крепостного права»), 

делил класс на группы и давал консультации. 

Каждый ученик рассматривал какую-то одну 

сторону научной проблемы, затем просматри-

вал материал учебника и читал дома или на 

уроке научно-популярную литературу. Кроме 

подготовки рефератов он использовал метод 

драматизации, который строился на изучении 

исторической литературы, разработке на ос-

нове изученного материала сценария истори-

ческого события и проведения ролевой игры 

[2]. Б. А. Влахопулов выделял четыре основ-

ных этапа работы старшеклассников с «исто-

риографией проблемы» [2]. Первый этап – это 

осмысление содержания рекомендуемой ста-

тьи, брошюры или небольшой книги. Для 

этого требуется прочитать статью целиком, 

вникнуть в ее суть, разбить текст на части и 

выделить главные мысли в каждой из них. За-

тем ученик составлял конспект. Он читал не-

большой отрывок текста, кратко излагал про-

читанное, стараясь не отступать от авторского 

плана изложения. Удачным считался кон-

спект, сплошь составленный из фраз автора. 

Второй этап – изложение более солидной 

книги. Ученик читал еe от начала до конца, де-

лая на закладках заметки на тех местах, кото-

рые показались ему наиболее значимыми и ха-

рактерными. Лишь тщательно обдумав содер-

жание книги, ученик составлял план реферата. 

Теперь уже излагать текст надо было своими 

словами – переписывать целиком фразы ав-

тора не разрешалось. Третий этап – подго-

товка реферата на основе двух-трех неболь-

ших книг, посвященных какой-то одной про-

блеме и объединенных общностью ее трак-

товки. При этом необходимо было детально 

изучить вопрос и разработать свой план изло-

жения материала, что являлось наиболее труд-

ной задачей. Четвертый этап – изучение во-

проса по нескольким книгам, но уже представ-

ляющим различные, часто противоположные 

точки зрения. Ученику предстояло не только 

усвоить основное во взглядах каждого автора, 

но и разобраться в аргументации, критически 

ее оценить, определить свое отношение к про-

читанному. 

Советские методисты отмечали важность 

приобретения учащимися умений и навыков 

исторического исследования, когда они под 

руководством учителя при помощи методов 

исторической науки самостоятельно анализи-

руют и объясняют исторические факты и яв-

ления, почерпнутые в литературных, веще-

ственных памятниках, а также в реальной 

жизни. Данная исследовательская работа 

направлялась на самостоятельное изучение 

документов, их внимательное чтение с целью 

пересказа и исчерпывающего анализа доку-

ментов [4. С. 66]. 

Современные российские методисты Б. Л. 

Богоявленский, К. Г. Митрофанов подчерки-

вают важность понимания специфики иссле-

дования историка – извлечения «сведений о 

предложенной совокупности событий (фак-

тов) из письменных источников, в которых ис-

тория предполагает преломление объектив-

ной реальности в сознании авторов данных 

письменных текстов: научных трудов, истори-

ческой беллетристики, сочинений популяри-

заторского и пропагандистского назначения» 



[1. С. 29]. Ценность работы историка состоит 

в том, что он имеет дело с задачами, которые 

не имеют однозначного решения ввиду недо-

статочности или, наоборот, неохватности ин-

формации для их решения. Решение подоб-

ных задач сводится не к поиску единственного 

ответа, но к определению относительной ве-

роятности того или иного исхода развития со-

бытия. Для решения данных задач необхо-

димо умение работать с информацией, чтобы 

создать собственную версию той или иной ча-

сти истории. Именно создание такой версии 

(или проверка чужих теорий) и есть «продукт 

профессиональной деятельности историка». 

Владеющий «ремеслом историка» оказыва-

ется «способен к самостоятельному анализу 

жизненных ситуаций, критически относиться 

к любой поступающей извне информации, 

склонен к пониманию иной, чужой или чуж-

дой позиции» [1. С. 34]. 

С. В. Слемнев, А. А. Ткаченко предложили 

взаимосвязанное преподавание литературы и 

истории в технологии «школа диалога». Ав-

торы выделяют фундаментальные понятия, на 

которых они строят целенаправленную дея-

тельность учителя и учащихся: «культура» – 

непрерывный анализ человека, общества при 

сохранении системы ценностей через пости-

жение смысла; «цивилизация» – сообщество 

людей, объединенное основополагающими 

духовными ценностями и идеалами, имею-

щими устойчивые черты, в том числе в куль-

туре (выделено три потока (Восток, Запад и 

Россия), внутри каждого из них находятся ло-

кальные цивилизации, пережившие на своем 

историческом пути различные эпохи); «текст» 

– классическое произведение иной эпохи (зна-

комит учитель литературы; учитель истории 

параллельно предлагает панораму реальных 

исторических событий, в которых живет ав-

тор, отдельно характеризуя наиболее яркие 

общественные события); «представление» – 

драматизация «оживление текста» через ак-

центированное вычитывание (многократное) 

ключевых эпизодов, описывающих «Героя»; 

образ «Героя» – наглядно представленный ге-

рой; «диалог» – событие для ученика, торже-

ственный акт (не более десяти уроков в год); 

«обзорный опорный конспект» – основное ме-

тодическое средство для создания масштаб-

ной картины [7. С. 91-95].  

Технология Г. М. Карелиной направлена 

на самостоятельное изучение старшеклассни-

ками «альтернативных исторических источ-

ников» (АИИ), нацелена на преодоление за-

труднения в самостоятельном анализе, оценке 

письменных источников и слабо выраженной 

ценностной ориентации на работу с докумен-

тами [5. С. 9]. Кроме известных критериев от-

бора учебных исторических текстов (подлин-

ность, достоверность, видовое разнообразие, 

направленность на раскрытие основных во-

просов учебного содержания, соответствие 

познавательным возможностям учащихся, ла-

коничность предъявления информации), Г. М. 

Карелина предлагает дополнительные крите-

рии отбора АИИ: 

1) быть наиболее характерными для изуча-

емого исторического периода (в данном слу-

чае это партийно-правительственные доку-

менты, законодательные акты, мемуары, га-

зетные репортажи), либо раскрывать различ-

ные способы освещения прошлого в совре-

менной литературе (научные публикации, ху-

дожественные произведения исторического 

жанра, историческая публицистика); 

2) обеспечивать альтернативное восприя-

тие исторических явлений (событий) в зависи-

мости от специфики изложения материала, 

свойственной тому или иному виду доку-

мента, от времени их создания, от субъектив-

ной позиции автора документа, от полноты 

освещения вопроса (умалчивание важных 

фактов) [5. С. 10]. 

Альтернативные исторические источники 

функционируют как тексты «вместе взятые», 

включают разного рода источники (доку-

менты, романы, научные исследования, мему-

ары и др.). АИИ (при их самостоятельном про-

чтении) дают информацию о «взаимоисклю-

чающих» (два источника дают разное толко-

вание события), «взаимодополняющих» (один 

документ раскрывает содержание события с 

одной стороны, а второй – дает иные факты, 

при этом использование только одного приво-

дит к искажению информации, умалчиванию 

существенных черт изучаемого события или 

явления) дискуссионных вопросов историче-

ской науки.  

Ю. Л. Троицкий предлагает самостоя-

тельно работать с документально-методиче-

скими комплексами (ДМК), выдвигать те или 

иные версии исторических событий («писать 

историю»). Данная работа, по его мнению, 



«способствует формированию мнений, за счет 

сопоставления трех позиций, точек зрения 

(современника события, потомка и ино-

странца), осуществлению реального (ответ-

ственного) выбора из некоторого набора вари-

антов объяснения и понимания исторических 

событий и выстраиванию своей версии» 

[8. С. 26]. При работе с текстами ДМК акцен-

тируется внимание на использовании метода 

беседы, включая вопросы: 

1) репродуктивного уровня (ответ обнару-

живается в ходе поверхностного анализа до-

кумента), помогающие ученику «освоить 

текст, войти в него»;  

2) творческого уровня (извлечь из текста 

скрытые факты, датировать документ, опреде-

лить круг возможных авторов), то есть актив-

ное привлечение внетекстовой информации 

при учете формулярного, этикетного, лингви-

стического, стилистического пластов изучае-

мого текста [8]. 

Документально-методический комплекс 

знакомит учителя с дискуссионными пробле-

мами современной исторической науки, помо-

гая ему на уроках расслышать самые интерес-

ные реплики учеников и соотнести их с интер-

претациями историков. А учащимся помогают 

приобщиться к предметной деятельности исто-

рика – добыванию фактов и складыванию из 

них внутренне непротиворечивого историче-

ского описания. Комплекс функционирует как 

«квазипроизведение, то есть целое поле раз-

ных, но равноправных интерпретаций и про-

чтений», включает «документальный слой», 

обеспечивающий осколочное видение эпохи, и 

тексты «художественных произведений и исто-

рической публицистики», «склеивающих» раз-

розненные сведения и впечатления в органиче-

скую картину. Если ДМК составлен правильно, 

то могут возникнуть даже взаимоисключаю-

щие версии тех или иных событий [8]. 

В предложенной нами технологии препо-

давания дискуссионных вопросов историче-

ской науки использованы историографиче-

ские листы, включающие фрагменты текстов 

из монографий или научных статей отече-

ственных и зарубежных историков, краткие 

биографические сведения об историках, вер-

сии которых рассматриваются на занятии, и 

задания-вопросы к каждому из них. Листы 

разработаны на основе следующих критериев: 

1) «научность» – включение полноценных 

фактов, заимствованных у других историков, и 

нахождение им нового применения в собствен-

ном построении, то есть включение в поле со-

временной проблематики; 

2) «легитимность» – связь со смежными, па-

раллельными дискуссионными вопросами и 

обязательное наличие возможных обоснован-

ных ответов на выдвинутые историографиче-

ские версии; 

3) «темпоральность» – компоновка фактов, 

позволяющих сравнивать прошлое и настоя-

щее; 

4) «аргументированность» – присутствие в 

материалах элемента аналитического развития, 

тех аргументов, которыми обосновывают исто-

рики выдвигаемые ими историографические 

версии; 

5) «разнотипность» – включение различных 

типов дискуссионных вопросов:  

а) «противоположных» (две или более про-

тивоположные версии с возможными вариан-

тами ответа);  

б) «альтернативных» (не взаимоисключаю-

щие версии, показывающие возможность дру-

гого варианта события или явления или воз-

можность одного из двух или нескольких вари-

антов развития события или явления); 

в) «взаимодополняющих» (дополняющие 

друг друга версии); 

6) «социальная адекватность» (возможность 

апелляции к человеческим ценностям как осно-

вание для диалога между различными жизнен-

ными мирами; возможность выявлять «боле-

вые точки» социальной нестабильности, иссле-

довать «мягко» социальные явления в их по-

вседневных, социальных связях, диагностиро-

вать социальную реальность) как основной 

критерий включения социологического мате-

риала в историографические листы. 

Важно отметить, что в историографические 

листы включены задания-вопросы, направлен-

ные на развитие исторического мышления обу-

чающихся при изучении дискуссионных во-

просов исторической науки на продуктивном 

уровне: 

– типа «В»: по фрагментам авторских тек-

стов сопоставить историографические версии 

и их аргументации, выявить общее (и разли-

чия) в историографических версиях; на основа-

нии выбора исторических фактов предложить 

«свою» версию и подобрать аргументы для 

подтверждения «своей» версии; 

– типа «С»: провести историческую парал-

лель изучаемых историографических версий с 

современной ситуацией в России; подобрать 



аргументы для подтверждения связи прошлого 

и современности; найти связь изучаемой исто-

риографической версии со своими личност-

ными качествами и аргументировать данную 

связь; найти связь изучаемой историографиче-

ской версии с современными нравственными 

критериями в обществе и аргументировать дан-

ную связь [3]. 

Таким образом, русские методисты предла-

гали старшеклассникам изучать историографи-

ческий материал при работе над рефератами, 

что, по их общему мнению, должно было заме-

нить учебники при изучении нового материала. 

И уже в завершение работы над рефератом уче-

ники рассматривали несколько книг по одному 

вопросу, которые представляли различные, ча-

сто противоположные точки зрения на изучае-

мый вопрос. Они разбирались в аргументации, 

критически ее оценивали и определяли своё от-

ношение к прочитанному. 

Советские и современные российские ме-

тодисты подчеркивают значимость метода са-

мостоятельной работы учащихся с письмен-

ными историческими источниками при изуче-

нии дискуссионных вопросов исторической 

науки. Самостоятельная работа учащихся с 

письменными историческими источниками 

заключается в их чтении, пересказе и исчер-

пывающем анализе, что позволяет учителю 

реализовать исследовательский принцип в 

обучении истории, а учащимся приобрести 

умения и навыки проведения исследования. 

Частнометодические технологии включают в 

содержание исторического образования ис-

точники («документальный слой», тексты ху-

дожественных произведений, исторической 

публицистики, научных исследований), пред-

лагающие взаимоисключающие (или взаимо-

дополняющие) версии тех или иных событий. 

Нами же предложено в учебный материал 

включать только историографические иссле-

дования ученых-историков, ученых-экономи-

стов, ученых-правоведов, ученых-социологов, 

а именно их монографические работы и науч-

ные статьи, которым ученые посвятили дол-

гие годы работы. Но общая точка зрения в ди-

дактической науке заключается в необходи-

мости самостоятельного анализа жизненных 

ситуаций, в критическом отношении к любой 

поступающей извне информации и в «понима-

нии иной, чуждой позиции» в процессе препо-

давания дискуссионных вопросов историче-

ской науки.  
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