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РЕЗЮМЕ. Цель исследования заключалась в изучении влияния самоотношения и личностных харак-

теристик на развитие трудоголизма. Методы. Для получения эмпирических данных было использовано 

четыре методики: Опросник «Диагностика ургентной зависимости», N. Tassi, в адаптации О. Л. Шибко; 

Методика «Голландская шкала трудовой зависимости» (DUWAS) В. Шауфели, адаптация А. В. Ловакова; 

Тест-опросник самоотношения, ОСО (В. В. Столин, С. Р. Пантилеев) и Пятифакторный личностный опрос-

ник 5PFQ (Х. Тсуйи). Результаты. Проведенное исследование выявило, что ургентная зависимость и ра-

ботоголизм являются многофакторными феноменами, значимо связанными как с аспектами самоотно-

шения, так и с определенными личностными чертами, причем эти связи часто носят нелинейный харак-

тер. Выводы. Аутосимпатия и самоуверенность, как компоненты самоотношения, демонстрируют опти-

мальные диапазоны для профилактики ургентности и межличностных проблем, тогда как их избыток, так 

и недостаток могут усугублять проявления зависимости, а традиционно позитивные качества, такие как 

настойчивость и самоконтроль, могут выступать предикторами работоголизма, способствуя игнорирова-

нию потребностей в отдыхе и навязчивому стремлению к работе.  
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ABSTRACT. The study aimed to investigate the influence of self-attitude and personality traits on the de-

velopment of workaholism. Methods. To obtain empirical data, four methodologies were utilized: The "Urgent 

Work Addiction Diagnostic Questionnaire" by N. Tassi, adapted by O. L. Shibko; The "Dutch Work Addiction 

Scale" (DUWAS) by W. Schaufeli, adapted by A. V. Lovakov; The Self-Attitude Questionnaire (OSA) by 

V. V. Stolin, S. R. Pantileev; and The Five-Factor Personality Questionnaire (5PFQ) by H. Tsuji. Results. The 

conducted research revealed that urgent work addiction and workaholism are multifactorial phenomena, 

significantly related to both aspects of self-attitude and certain personality traits, with these connections 

often being nonlinear. Conclusions. Self-sympathy (autoeempathy) and self-confidence, as components of 

self-attitude, demonstrate optimal ranges for the prevention of urgency and interpersonal problems; however, 

both their excess and deficiency can exacerbate the manifestations of addiction. Additionally, traditionally 

positive qualities such as perseverance and self-control can act as predictors of workaholism, contributing to 

the disregard for rest needs and an obsessive drive for work. 
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Введение 

Проблема ургентной зависимости сего-

дня становится особенно актуальной в 

связи с широтой её распространения среди 

людей, занятых в различных сферах про-

фессиональной деятельности. Часто рас-

сматриваемая как компонент или специ-

фический тип поведенческих зависимо-

стей, ургентная зависимость характеризу-

ется неотложной, сильной потребностью 

или тягой к совершению определенного 

действия, которое приносит немедленное, 

пусть и кратковременное, удовлетворение 

или облегчение, несмотря на осознание 

возможных негативных последствий. Клю-

чевым здесь является элемент императив-

ности и трудности откладывания этого 

действия. 

Интерес к проблеме ургентной зависи-

мости нашел отражение в работах зарубеж-

ных и отечественных специалистов 

(Н. Тасси [10], Дж. Спенс, А. С. Роббинс 

[9], И. Брэди, МакМиллан Л. [11], 

О. Л. Шибко [8], А. В. Шаповалова [7], 

А. В.  Ловаков [4], Ц. П. Короленко [3], 

В. А. Бурдукова [1], Е. П. Ильин [2] и др.).  

Впервые явление ургентной зависимо-

сти было описано в книге американского 

психолога Нины Тасси в 1993 году. Ею 

было замечено, что всё интенсивнее рас-

пространяющееся в средствах массовой 

информации навязывание стереотипов о 

необходимости и важности успешности во 

всех сферах жизнедеятельности приводит 

к тому, что люди становятся зависимыми 

от такой модели жизни, когда надо всё 

время к чему-то стремиться и каждую ми-

нуту надо тратить так, чтобы она вносила 

вклад в «достижения». Задач, которые надо 

решить в короткие сроки, становится всё 

больше, а времени на их решение всё 

меньше [10]. 

Ургентная зависимость в контексте тру-

доголизма понимается как острое, непре-

одолимое внутреннее побуждение или тяга 

к работе, которая требует немедленной ре-

ализации и с трудом поддается контролю. 

Это не просто любовь к своему делу или 

высокая работоспособность, а именно за-

висимое, компульсивное поведение, где 

элемент «ургентности», то есть, неотлож-

ности играет главную роль. 

Как ургентность проявляется и понима-

ется в связи с трудоголизмом? Во-первых, 

это непреодолимое внутреннее побужде-

ние к работе: трудоголик испытывает силь-

ное, часто иррациональное давление 

начать или продолжить работу, даже если 

объективной необходимости в этом нет. 

Это ощущение «надо делать прямо сей-

час», которое сложно игнорировать. 

Во-вторых, выполнение работы высту-

пает как способ немедленного снятия внут-

реннего дискомфорта: ургентное желание 

работать часто возникает как способ избе-

жать или уменьшить негативные эмоцио-

нальные состояния тревоги, чувства вины, 

ощущения собственной неполноценности, 

скуки или пустоты. 

В-третьих, это поиск немедленного удо-

влетворения потребности в удовольствии: 

хотя это может показаться парадоксаль-

ным, для некоторых трудоголиков сам 

процесс напряженной работы или завер-

шение задачи может вызывать кратковре-

менное чувство эйфории, удовлетворения 

или снижения напряжения. Это положи-

тельное подкрепление усиливает ургент-

ное желание повторить этот опыт. 

В-четвёртых, это неспособность отло-

жить рабочие задачи: трудоголику сложно 

переключиться, отложить мысли о работе 

или текущих вопросах. Идея оставить что-

то «на потом» вызывает сильный диском-

форт и ургентное желание завершить все 

немедленно, даже если это идет в ущерб от-

дыху или другим сферам жизни. 

В-пятых, страх упустить что-то важное 

в профессиональной сфере: это может про-

являться как ургентная потребность посто-

янно быть на связи, немедленно отвечать 

на сообщения, быть в курсе всех событий, 

что поддерживает постоянное вовлечение 

в работу. 

И, наконец, это ощущение «ломки» или 

дискомфорта при невозможности работать: 

если трудоголик лишен возможности рабо-

тать, например, в отпуске, во время бо-

лезни, он может испытывать беспокойство, 

раздражительность, чувство пустоты – эти 
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состояния могут быть настолько неприят-

ными, что вызывают ургентное желание 

вернуться к работе как можно скорее. 

Таким образом, ургентная зависимость 

в трудоголизме – это не столько зависи-

мость от «работы» как таковой, сколько от 

процесса деятельности, который приносит 

немедленное (пусть и временное) облегче-

ние от внутреннего напряжения или дает 

иллюзию контроля и значимости. Ургент-

ный компонент подчеркивает импульсив-

ный, трудно контролируемый характер 

этого поведения, где долгосрочные нега-

тивные последствия, такие, как выгорание, 

проблемы со здоровьем, разрушение отно-

шений игнорируются ради сиюминутного 

удовлетворения или избегания диском-

форта. 

Причины, ведущие к ургентной зависи-

мости или, точнее сказать, к сильному ур-

гентному компоненту в зависимом поведе-

нии, многообразны и обычно представ-

ляют собой сложное взаимодействие раз-

личных факторов: психологических, 

нейробиологических, социальных, средо-

вых, а также факторов, связанных с самой 

деятельностью. Весьма значимыми, на наш 

взгляд факторами, играющими роль в 

формировании ургентной зависимости от 

работы, являются личностные факторы, 

среди которых выделяются личностные 

черты и особенности самоотношения «тру-

доголика». 

С целью изучения личностных факто-

ров ургентной зависимости от работы 

нами было проведено эмпирическое иссле-

дование, в котором в качестве основной ги-

потезы выступило предположение о том, 

что самоотношение, уровни ответственно-

сти и стремления к доминированию высту-

пают предикторами формирования ур-

гентной зависимости у профессионала. 

На диагностическом этапе исследова-

ния нами были применены следующие ме-

тодики: Опросник «Диагностика ургент-

ной зависимости», N. Tassi, в адаптации 

О. Л. Шибко; Методика «Голландская 

шкала трудовой зависимости» (DUWAS) 

В. Шауфели, адаптация А. В. Ловакова; 

Тест-опросник самоотношения, ОСО 

(В. В. Столин, С. Р. Пантилеев) и Пятифак-

торный личностный опросник 5PFQ 

(Х. Тсуйи). 

Выборка испытуемых была представ-

лена 60 респондентами, возраст которых ва-

рьировал в диапазоне от 26 до 65 лет, а тру-

довой стаж составлял не менее 5 лет. Осу-

ществляется профессиональная деятель-

ность опрошенными в сферах обслужива-

ния, бизнеса, медицины и образования. 

Результаты исследования 

Проверка на нормальность распределе-

ния значений по шкалам опросников Тасси 

и Шауфели показала, что по всем шкалам 

Опросника «Диагностика ургентной зави-

симости» и по шкалам «трудовая зависи-

мость» и «чрезмерность работы» методики 

«Голландская шкала трудоголизма» 

наблюдается нормальное распределение 

значений, что позволило для проверки ги-

потезы использовать однофакторный дис-

персионный анализ. В качестве предикто-

ров выступали шкалы Опросника самоот-

ношения В. В. Столина и Пятифакторного 

личностного опросника Х. Тсуи. 

Как показали результаты дисперсион-

ного анализа, на общий уровень ургентной 

зависимости значимое влияние оказывают 

такие составляющие самоотношения, как 

аутосимпатия (F=2,843, p=0,014), уста-

новки на самопринятие (F=3,337, p=0,020) 

и самоинтерес (F=2,894, p=0,036). Для ра-

ботоголизма, как компонента ургентной 

зависимости, значимыми предикторами 

выступают такие личностные характери-

стики, как настойчивость (F=2,329, 

p=0,040) и самоконтроль (F=3,066, 

p=0,007). 

Далее было установлено, что показатели 

по шкале «личное время» зависят от пока-

зателей по шкалам: «глобальное самоотно-

шение» (F=3,350, p=0,005), «самоприня-

тие» (F=2,662, p=0,049), «подозритель-

ность-доверчивость (F=2,841, p=0,015) и 

«пластичность-ригидность» (F=2,285, 

p=0,047). На показатели по шкале «меж-

личностные отношения» оказывает досто-

верно значимое влияние самоуверенность, 

как составляющая самоуважения (F=3,641, 

p=0,007).  

Для шкалы «темп жизни» значимыми 

факторами выступают: аутосимпатия 

(F=2,268, p=0,042) и самопринятие 

(F=3,614, p=0,014). 

И, наконец, дисперсионный анализ по-

казал, что уровень аутосимпатии оказы-
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вает значимое влияние на общий трудого-

лизм (F=3,255, p=0,006) и склонность чрез-

мерно работать (F=2,723, p=0,017). 

Для изучения взаимосвязей между про-

явлениями ургентной зависимости, само-

отношением и личностными характери-

стиками нами был проведен корреляцион-

ный анализ (по Пирсону), в результате ко-

торого было выявлено достаточное коли-

чество значимых связей. Особенное вни-

мание привлекло несоответствие результа-

тов корреляционного и дисперсионного 

анализов. Согласно первому: чем выше 

аутосимпатия и самопринятие, тем ниже 

ургентная зависимость, а согласно вто-

рому: высокая аутосимпатия и самоприня-

тие связаны с высокой ургентной зависи-

мостью. Возможное объяснение кроется в 

том, что связь между ними не линейная: 

U- образная или перевернутая U-образная. 

То есть, существуют реальные различия в 

ургентной зависимости между группами с 

разным уровнем аутосимпатии. Так, в 

группах респондентов с очень низким 

уровнем аутосимпатии отмечается высо-

кий уровень ургентной зависимости, в 

группах со средним и низким уровнями 

аутосимпатии – ургентность снижается. 

При умеренно высокой аутосимпатии от-

мечаются минимальные значения по 

шкале ургентной зависимости, а при очень 

высокой аутосимпатии ургентность вновь 

растёт. Из этого можно сделать вывод, что 

не все уровни аутосимпатии одинаково за-

щищают от ургентной зависимости, суще-

ствует её оптимальный диапазон. 

Стоит отметить и такие личностные ха-

рактеристики, как настойчивость и само-

контроль, выступающие предикторами ра-

ботоголизма.  

Настойчивость как черта личности 

означает способность продолжать деятель-

ность, несмотря на препятствия и трудно-

сти, а в контексте работоголизма это может 

проявляться как навязчивое стремление 

«довести начатое дело до конца». Как пока-

зывают наблюдения, настойчивые люди 

могут с трудом останавливаться, даже ко-

гда работа уже не требует дополнительных 

усилий. Вероятно, настойчивость неза-

метно превращается в ригидность, не поз-

воляющую человеку гибко менять страте-

гии поведения. Далее желание достичь 

цели становится важнее самого процесса и 

личного благополучия, и, как следствие, 

формируется навязчивая потребность за-

вершения, не позволяющая остановиться. 

Выявленное нами влияние самоконтроля 

на трудоголизм выглядит несколько 

неожиданно, поскольку самоконтроль 

обычно считается защитным фактором, но 

у него есть и негативные стороны. Воз-

можно такое объяснение связи: высокий 

уровень самоконтроля детерминирует раз-

витие способности заставлять себя рабо-

тать, что в дальнейшем приводит к игно-

рированию потребностей в отдыхе и, в ре-

зультате, развивается работоголизм.  

Как показали результаты дисперсион-

ного анализа, самоуверенность выступает 

значимым предиктором возникновения 

межличностных проблем, связанных с ур-

гентной зависимостью. Здесь возможны 

несколько механизмов влияния. Так, очень 

низкая самоуверенность может стать при-

чиной проблем в общении на работе из-за 

неспособности отказать коллегам в 

просьбе, что приводит к перегрузкам и в 

итоге к ургентности. Включается механизм 

избегания и подчинения. Из-за низкой уве-

ренности в себе человек старается избегать 

обсуждения своих потребностей в отдыхе, 

поэтому усиленно работает, переживает 

страх разочаровать других и берет на себя 

нереалистичные обязательства или прино-

сит в жертву собственные интересы, чтобы 

завоевать одобрение коллег или руковод-

ства. Очень высокая самоуверенность 

также может выступать причиной проблем 

в отношениях, благодаря механизму доми-

нирования и игнорирования. Самоуверен-

ный работник может навязывать другим 

свой темп работы, игнорируя то, что не все 

к нему готовы, критикует коллег, работаю-

щих в нормальном режиме, при этом ста-

вит свои ургентные потребности важнее 

потребностей других. Таким образом, как 

очень низкая, так и очень высокая самоуве-

ренность создают специфические про-

блемы в отношениях в контексте ургент-

ной зависимости, поэтому требуют разных 

подходов к объяснению. 

Вывод 

Таким образом, проведенное исследова-

ние показало, что: 

1. Самоотношение является комплекс-

ным предиктором ургентной зависимости, 

демонстрируя нелинейный характер связи. 



124    ••• Известия ДГПУ. Т. 19. № 3. 2025 

••• DSPU JOURNAL. Vol. 19. No. 3. 2025 

 
Исследование выявило значимое влияние 

аутосимпатии, установок на самопринятие 

и самоинтереса на общий уровень ургент-

ной зависимости.  

2. Личностные черты выступают важ-

ными предикторами различных аспектов 

ургентной зависимости, в частности, 

настойчивость и самоконтроль идентифи-

цируются, как значимые предикторы рабо-

тоголизма.  

3. Самоконтроль и настойчивость, тра-

диционно воспринимаемые как позитив-

ные качества, могут парадоксально способ-

ствовать развитию работоголизма.  

4. Самоуверенность оказывает нели-

нейное влияние на межличностные про-

блемы, связанные с ургентной зависимо-

стью. Как очень низкий, так и очень высо-

кий уровни самоуверенности могут приво-

дить к трудностям в межличностных отно-

шениях в рабочем контексте.  

5. Ургентная зависимость проявляется 

не только в отношении к работе, но и вли-

яет на повседневную жизнь и социальное 

взаимодействие человека. 
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