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РЕЗЮМЕ. Цель статьи – освещение актуальной проблемы изучения структуры когнитивных предикто-

ров и уровня рефлексивной самооценки студентов в условиях цифровизации образования. Цифровые 

технологии модифицируют образовательную среду, трансформируя психологические процессы обучаю-

щихся. Методы. С помощью методик Шульте, Джекобсона, Будасси и авторского опросника выявлены 

когнитивные характеристики студентов и их взаимосвязь с самооценкой в цифровой образовательной 

среде. Установлена статистически значимая корреляция между уровнем развития когнитивных функций 

(объем внимания, психическая устойчивость) и частотой использования цифровых технологий. Результат. 

Представлены результаты эмпирического исследования 200 студентов Южного федерального универси-

тета в возрасте от 18 до 24 лет. Регрессионный анализ подтвердил, что значимыми предикторами ре-

флексивной самооценки выступают уровень самооценки по Будасси, уровень цифровой компетентности, 

объем внимания и объем кратковременной памяти. Выводы. На основе результатов исследования раз-

работаны практические рекомендации для преподавателей по совершенствованию образовательного 

процесса с использованием цифровых технологий. 
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ABSTRACT. Aim. The article addresses the relevant issue of studying the structure of cognitive predictors 

and the level of students' reflexive self-assessment in the context of educational digitalization. Digital technolo-

gies are modifying the educational environment, transforming students' psychological processes. Methods. Us-

ing Schulte's tables, Jacobson's method, Budassi's self-assessment technique, and the author's questionnaire, 

the cognitive characteristics of students and their relationship with self-assessment in the digital educational 

environment were identified. A statistically significant correlation was established between the level of cognitive 

functions development (attention span, mental stability) and the frequency of digital technology use. Results. 
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The paper presents the results of an empirical study involving 200 students from Southern Federal University 

aged 18 to 24 years. Regression analysis confirmed that significant predictors of reflexive self-assessment in-

clude the level of self-assessment according to Budassi, the level of digital competence, attention span, and 

short-term memory capacity. Conclusions. Based on the research results, practical recommendations for teach-

ers on improving the educational process using digital technologies have been developed. 

Keywords: cognitive predictors, reflexive self-assessment, digital technologies, attention, memory, stu-

dents, educational environment 
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Введение 

Процессы цифровизации модифици-

руют структуру современного мира, по-

буждая прогресс во всех сферах деятельно-

сти и подталкивая к изменениям в миро-

воззрении разнообразных слоев населения. 

Такие трансформации, отмеченные Н. Хо-

увом и В. Штраусом в их теории поколе-

ний, указывают на циклическое обновле-

ние комфортных установок каждые два-

три десятилетия. 

В эпоху развития цифровых технологий 

наша личность неизбежно проходит череду 

трансформаций, что является предметом 

интереса многочисленных исследований. 

Отражение это находит в психологии и пе-

дагогике, где акцент ставится на том, как 

цифровая среда влияет на образовательный 

процесс и личность обучающегося. Одно из 

ключевых понятий, появившихся в этой об-

ласти – «цифровая компетентность», под 

которой понимается совокупность различ-

ных навыков: от информационных до тех-

нических и потребительских (В. А. Болотов, 

А. А. Зимняя, Е. И. Рассказова, В. В. Сериков, 

Г. У. Солдатова, А. В. Хуторской, В. Д. Шад-

риков и др.). Эта совокупность позволяет 

человеку эффективно функционировать в 

цифровой среде. 

Работы ученых Р. М. Айсиной [2], 

Е. А. Кузнецовой [3], Е. В. Бродовской [4], 

Е. А. Омельченко, Т. М. Чурековой [5], 

Б. Е. Стариченко
 
[6], А. В. Сухоруких

 
[7], 

С. В. Тращеева
 
[8] и других, посвящены ис-

следованиям цифровой трансформации в 

образовании, обсуждению взаимодействия 

между его участниками и освещением мно-

жества новых возможностей, предоставля-

емых цифровыми инструментами для 

улучшения образовательного процесса. 

Исследование цифровизации образова-

ния показывает, что, хотя тема и получила 

значительное внимание в литературе, по-

дробная оценка того, как именно меняется 

личность студентов в результате этих изме-

нений, остается недостаточно представлен-

ной. Цифровые образовательные плат-

формы влияют на многие аспекты психиче-

ской деятельности, в частности, на мнеми-

ческую функцию, где возрастает важность 

так называемой трансактивной памяти [9], 

которая опирается на коллективную ответ-

ственность за хранение и доступ к инфор-

мации, требуя от человека способности 

находить и критически оценивать инфор-

мацию по мере необходимости. 

Современный многозадачный образ 

жизни требует от людей развития особых 

качеств внимания, включая его распределе-

ние и переключение. По мнению исследо-

вателя Н. Г. Макаровой [10], важными ха-

рактеристиками становятся способность 

удерживать внимание на нескольких объ-

ектах одновременно, а также сохранять его 

фокус при смене задач. Избирательность 

внимания, изученная Д. Бродбентом, 

Э. Черри, Дж. Греем и Э. Уэддерберном, 

помогает понять, как человек выбирает ин-

формацию для дальнейшей обработки, 

также, как и способность фильтровать не-

релевантные стимулы. Д. Канеман обра-

щает внимание на избирательность и ин-

тенсивность внимания – выбор стимулов 

для регуляции поведения и уровень кон-

центрации на задаче. 

Понимание этих изменений важно для 

разработки соответствующих образова-

тельных стратегий и подготовки студентов 

к успешной работе в условиях цифрового 

мира, требующих новых подходов к ин-

формационной обработке и управлению 

вниманием [11]. 

Понимание внимания как явления, кото-

рое переплетается со всеми аспектами пси-

хической деятельности человека, особенно с 

мышлением, выступает важным аспектом в 

изучении его изменений в цифровую эпоху. 

Многозадачность, являющаяся одной из ос-

новных черт современности, способствует 
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распространению так называемого клипо-

вого мышления [12]. Этот тип мышления, 

на который делают акцент ученые, выража-

ется в несвязном и поверхностном потреб-

лении информации, приводя к ряду про-

блем: сбоям в аналитическом мышлении, 

слабой концентрации, недопониманию ма-

териала и в целом, к затруднениям в крити-

ческом мышлении [13]. 

Системное мышление, становящееся 

всё более актуальным в контексте цифро-

вой среды, предлагает решение этой про-

блемы, позволяя сохранять связность в 

восприятии информации и понимании 

мира. Наука видит путь развития систем-

ного мышления в выведении студентов за 

границы привычного, предлагая погруже-

ние в нестандартные, динамичные ситуа-

ции. Использование симуляционных тех-

нологий считается эффективным спосо-

бом достижения этой цели, позволяя уча-

щимся испытать многозадачность и раз-

вить свои навыки в управлении внима-

нием и критическим мышлением. 

Особенный интерес в рамках обсужде-

ния подготовки современного студента за-

нимает концепция омни-обучения, как её 

трактует П. Глыбочко [14]. Омни-обучение 

интегрирует множественные коммуника-

ционные каналы и накопленный образова-

тельный опыт, что оказывает существен-

ное влияние на развитие самооценки сту-

дента. Самооценка, как определяет 

С. Ю. Головин, это осмысление личностью 

своих возможностей, достоинств и уни-

кальности среди окружающих, что способ-

ствует личностному росту [15]. 

Исследования самооценки в психоло-

гии зародились с трудов философов, с по-

следующим переходом к психологиче-

скому анализу в трудах К. Роджерса, А. Ад-

лера, Э. Эриксона, С. Куперсмита, Л. В. Бо-

роздиной, О. Н. Молчановой и прочих. Эта 

область исследования получила значитель-

ное внимание благодаря пониманию того, 

что самооценка оказывает большое влия-

ние на формирование и саморегуляцию 

личности, её социальную адаптацию и це-

леустремлённость. 

Анализ проведенных исследований по-

казывает, что негативная самооценка фор-

мируется, как правило, у тех детей, кото-

рые по каким-либо причинам не могут со-

ответствовать веяниям современного раз-

вития цивилизации. На сегодняшний день 

все больше входит в оборот практика ис-

пользования планшетов, карманных пер-

сональных компьютеров, гаджетов, ноут-

буков нового поколения и др. Однако не 

каждый подросток имеет возможность ис-

пользовать тот или иной информацион-

ный продукт и, как следствие, не способен 

ориентироваться в новинках компьютер-

ных разработок [16]. Такая ситуация спо-

собна провоцировать формирование 

«комплекса неполноценности» и, следова-

тельно, образование негативной само-

оценки. 

Значимым когнитивным конструктом, 

тесно связанным с самооценкой, является 

уровень притязаний, понимаемый как 

«стремление человека к достижению целей 

той или иной степени трудности в зависи-

мости от самооценки индивидуальных 

особенностей личности и качеств ума» 

[17]. По мнению М. А. Лученковой, «нере-

алистично высокая самооценка при значи-

тельном уровне притязаний стимулирует 

выбор неэффективных стратегий достиже-

ния желаемых целей» [18]. 

Еще одним когнитивным свойством, 

имеющим связь с самооценкой, является 

рефлексивность. По мнению А. В. Карпова, 

«рефлексивность как психическое свой-

ство представляет собой одну из основных 

граней той интегративной психической ре-

альности, которая соотносится с рефлек-

сией в целом»
 
[19]. В. Д. Шадриков подчер-

кивает, что «рефлексивность рассматрива-

ется как качество личности, характеризую-

щее направленность познания на себя, 

имеющее меру выраженности» [20]. 

В структуре когнитивных стилей, рефлек-

сивность является обратной стороной им-

пульсивности [21]. Следовательно, можно 

предположить, что высокий уровень им-

пульсивности будет соответствовать низ-

кому уровню рефлексивности, и наоборот. 

Данное предположение подтверждается 

другим исследованием [22], но требует бо-

лее подробного изучения. 

В литературе процесс проявления ре-

флексивности (рефлексия) рассматривается 

в качестве метакогнитивного процесса. Ме-

такогнитивные процессы основаны на ре-

флексии субъектом собственной познава-

тельной деятельности [23]. Метапознание 

является системой знаний субъекта о позна-

вательной деятельности, а также о психиче-

ских процессах, обеспечивающих саморегу-

ляцию познавательной деятельности [24]. 

На современном этапе образовательный 
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процесс на высшей ступени обучения пред-

полагает освоение студентами огромного 

объема теоретических данных и умение 

оперировать сложными абстракциями
 
[25]. 

Для успешного выполнения этих задач 

необходимо актуализировать свои мета-

когнитивные способности, в том числе спо-

собность к рефлексии [26]. 

Основная гипотеза 

Когнитивные характеристики личности 

(объем внимания, уровень врабатываемо-

сти, психическая устойчивость, объем крат-

ковременной памяти) и уровень цифровой 

компетентности являются статистически 

значимыми предикторами рефлексивной 

самооценки студентов в условиях цифрови-

зации образовательного процесса. 

Подгипотезы 

1. Существует значимая положитель-

ная корреляция между уровнем развития 

когнитивных функций (объем внимания, 

психическая устойчивость) и частотой ис-

пользования цифровых технологий в об-

разовательном процессе. 

2. Студенты с высоким уровнем объема 

кратковременной памяти демонстрируют 

более высокую академическую успевае-

мость при использовании цифровых обра-

зовательных технологий. 

3. Уровень цифровой компетентности 

студентов является более сильным предик-

тором рефлексивной самооценки, чем тра-

диционные факторы академической успе-

ваемости (оценки, результаты экзаменов). 

4. Существует статистически значимая 

корреляция между типом самооценки по 

методике Будасси и субъективной оценкой 

влияния цифровых технологий на уверен-

ность в своих силах. 

5. Частота использования цифровых 

инструментов для самопроверки знаний 

положительно коррелирует с уровнем ре-

флексивности и адекватностью само-

оценки студентов. 

Методология исследования 

Для исследования когнитивных предик-

торов рефлексивной самооценки студентов 

в условиях цифровизации образования 

было проведено комплексное эмпирическое 

исследование с применением количествен-

ных методов. Ниже представлено расширен-

ное описание методологии исследования. 

Выборка и процедура сбора данных 

В исследовании приняли участие 

200 студентов Южного федерального уни-

верситета в г. Таганрог в возрасте от 18 до 

24 лет (M=21,05, SD=1,93). Выборка была 

стратифицирована по направлениям обу-

чения: гуманитарные науки (31,5 %), есте-

ственные науки (16 %), технические науки 

(32 %) и социальные науки (20,5 %). Ген-

дерное распределение: 89 девушек (44,5 %) 

и 111 юношей (55,5 %). 

Процедура сбора данных включала: 

1. Предварительный инструктаж участ-

ников о целях и процедуре исследования. 

2. Подписание информированного со-

гласия. 

3. Проведение диагностики в малых 

группах (10-15 человек) в специально обо-

рудованной аудитории. 

4. Контроль внешних переменных: 

время дня (все сессии проводились в пер-

вой половине дня), одинаковые условия 

освещенности и шумоизоляции. 

5. Последовательность предъявления 

методик была сбалансирована для предот-

вращения эффекта последовательности. 

Методы и инструменты исследования: 

1. Методика Шульте для оценки харак-

теристик внимания. Валидность методики 

подтверждена многочисленными исследо-

ваниями (α Кронбаха = 0,86). Для данного 

исследования были введены дополнитель-

ные интегральные показатели: 

− Объем внимания (ОВ): среднее время 

выполнения пяти таблиц; 

− Уровень врабатываемости (УВ): от-

ношение времени работы с первой табли-

цей ко времени работы с последующими; 

− Психическая устойчивость (ПУ): ва-

риативность результатов при работе с таб-

лицами; 

2. Методика Джекобсона для оценки 

объема кратковременной памяти. Ретестовая 

надежность методики составляет r = 0,78; 

3. Методика самооценки личности 

С. А. Будасси. Конвергентная валидность 

методики проверена путем сопоставления 

с другими методиками оценки самооценки 

и составляет r = 0,71; 

4. Авторский опросник «Самооценка в 

цифровой образовательной среде». Надеж-

ность опросника подтверждена методом α 

Кронбаха (0,82) и ретестовой надежностью 

(r = 0,78). 

Методы статистической обработки 

данных 

Выбор методов статистической обра-

ботки обусловлен характером данных и за-

дачами исследования: 
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1. Дескриптивная статистика: средние 

значения, стандартные отклонения, ча-

стотное распределение для описания базо-

вых характеристик выборки и распределе-

ния основных переменных. Проверка на 

нормальность распределения осуществля-

лась с помощью критерия Колмогорова-

Смирнова. 

2. Корреляционный анализ: для оценки 

взаимосвязей между переменными ис-

пользовался коэффициент корреляции 

Пирсона, так как большинство перемен-

ных имели нормальное распределение и 

были представлены в интервальной шкале. 

Для переменных с ненормальным распре-

делением применялся ранговый коэффи-

циент корреляции Спирмена. 

3. Множественный регрессионный ана-

лиз: для определения предикторов рефлек-

сивной самооценки и проверки основной 

гипотезы исследования. Использовался 

метод пошаговой регрессии для определе-

ния наиболее значимых предикторов. Ка-

чество моделей оценивалось по коэффи-

циенту детерминации (R²), скорректиро-

ванному R² и показателям мультиколлине-

арности (VIF). 

4. Дисперсионный анализ (ANOVA): 

для выявления различий в уровне само-

оценки и когнитивных характеристиках 

между группами студентов с разным уров-

нем цифровой компетентности. Приме-

нялся однофакторный ANOVA с последу-

ющим post-hoc анализом с поправкой Бон-

феррони. 

5. Факторный анализ: метод главных 

компонент с варимакс-вращением для вы-

явления структуры взаимосвязей между 

когнитивными характеристиками и пара-

метрами самооценки. Адекватность при-

менения факторного анализа проверялась 

с помощью критерия Кайзера-Мейера-Ол-

кина и теста сферичности Бартлетта. 

Статистическая обработка данных осу-

ществлялась с использованием программ-

ного обеспечения SPSS 26.0 и R (версия 

4.1.2) 

Методика проведения исследования 

С целью изучения когнитивных харак-

теристик, связанных с самооценкой в усло-

виях цифровизации образования, приме-

нялись следующие методики: 

1. Таблицы Шульте. Методика представ-

ляет собой валидизированный диагности-

ческий инструментарий для комплексной 

оценки параметров внимания, включая 

концентрацию, устойчивость и произво-

дительность когнитивных процессов. 

Дополнительно, для целей данного ис-

следования, были выведены следующие 

интегральные показатели на основе клас-

сических параметров по методике Шульте: 

– Объем внимания – оценивался по сред-

нему времени выполнения всех пяти таблиц 

(высокий уровень: менее 40 секунд, средний: 

40-60 секунд, низкий: более 60 секунд); 

– Уровень врабатываемости – опреде-

лялся по отношению времени работы с пер-

вой таблицей ко времени работы с последу-

ющими (высокий уровень: отношение ме-

нее 1, средний: 1-1,2, низкий: более 1,2); 

– Психическая устойчивость – рассчи-

тывалась по стабильности результатов при 

работе с таблицами (высокий уровень: ва-

риативность между таблицами менее 5 се-

кунд, средний: 5-10 секунд, низкий: более 

10 секунд). 

Процедура тестирования предполагает 

последовательную идентификацию и мар-

кировку числовых значений в порядке их 

возрастания, что осуществляется сукцес-

сивно для каждой из пяти матриц. Темпо-

ральные характеристики выполнения зада-

ния для каждой матрицы должны демон-

стрировать минимальную вариативность 

относительно медианного показателя, 

находящегося в интервале 40-42 секунды, 

что служит индикатором стабильности ат-

тенционных процессов в динамике. 

Квантификация результатов произво-

дится по следующей градации: 

– Высокий уровень эффективности: 30-

39 секунд; 

– Оптимальный уровень эффективно-

сти: 40-49 секунд; 

– Средний уровень эффективности: 50-

59 секунд; 

– Сниженный уровень эффективности: 

60-89 секунд; 

– Низкий уровень эффективности: 

свыше 90 секунд. 

2. Методика, разработанная Джекобсо-

ном [28], предназначена для оценки объ-

ема кратковременной памяти. Методоло-

гический инструментарий исследования 

включает специализированный диагности-

ческий комплекс, состоящий из стандарти-

зированных бланков с четырьмя сериями 

числовых последовательностей, протокола 

фиксации результатов и хронометриче-

ского оборудования для регистрации вре-

менных параметров (рис. 1). 
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Рис. 1. Наборы числовых рядов  

для методики Джекобсона 

 

При интерпретации результатов осо-

бого внимания требуют экстремальные 

значения показателей. Максимальные 

баллы (10) могут свидетельствовать как об 

использовании испытуемыми специаль-

ных мнемотехнических стратегий, так и о 

наличии экстраординарных когнитивных 

способностей. Минимальные показатели 

(3-4 балла) требуют дополнительной вери-

фикации через повторное тестирование 

после уточнения инструкций и временной 

интермиссии для исключения артефакт-

ных результатов. 

3. Методика самооценки личности 

С. А. Будасси
 
[29]. Методика С. А. Будасси 

представляет собой валидизированный 

психодиагностический инструментарий 

для исследования самооценки личности 

через анализ дихотомической структуры 

личностных качеств (см. рис. 2). Алгоритм 

исследования включает следующие опера-

циональные этапы: 

1. Селекция позитивных характери-

стик: респондент осуществляет отбор 10-

20 дескрипторов, репрезентирующих же-

лательные личностные качества, с последу-

ющей их фиксацией в левой колонке про-

токола. 

2. Идентификация негативных харак-

теристик: производится выбор 10-20 анта-

гонистических качеств, отражающих неже-

лательные личностные диспозиции, с реги-

страцией в правой колонке. 

3. Дифференциация нейтральных ха-

рактеристик: амбивалентные дескрипторы, 

не имеющие выраженной валентности, ис-

ключаются из дальнейшего анализа. 

 

Рис. 2. Перечень качеств по методике  

С. А. Будасси 

 

Последующий этап диагностической 

процедуры включает самоидентификацию 

респондентом релевантных личностных 

качеств путем их маркировки в обеих кате-

гориальных группах. Квантификация ре-

зультатов осуществляется посредством 

вычисления двух коэффициентов: 

К+ = n₁/N₁, где n₁ – количество отмечен-

ных позитивных качеств N₁ – общее коли-

чество позитивных качеств; 

К- = n₂/N₂, где n₂ – количество отмечен-

ных негативных качеств N₂ – общее коли-

чество негативных качеств. 

4. Для выявления самооценки студентов 

в условиях цифровизации образования 

был использован авторский опросник «Са-

мооценка в цифровой образовательной 

среде». Опросник состоит из 12 закрытых 

вопросов с вариантами ответов по шкале 

Ликерта и 3 открытых вопроса. Структура 

опросника включает три блока: 1) частота 

и интенсивность использования цифро-

вых технологий; 2) влияние цифровых тех-

нологий на успеваемость и самооценку; 

3) предпочтения студентов относительно 

использования цифровых технологий в 

образовании. Валидность опросника была 

проверена методом экспертных оценок 

(5 экспертов в области образовательной 

психологии и цифровизации образова-

ния), а также пилотажным исследованием 

на выборке из 30 студентов. Коэффициент 

надежности (альфа Кронбаха) составил 

0,82, что свидетельствует о высокой внут-

ренней согласованности вопросов. Тест-
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ретестовая надежность, проверенная на ин-

тервале 2 недели, показала коэффициент 

корреляции r=0,78. 

В исследовании приняли участие 200 че-

ловек в возрасте от 18 до 24 лет (женского 

и мужского пола, ранжирование по полу не 

производилось, по результатам опроса в 

исследовании принимали участие 89 деву-

шек (44,5 %) и 111 юношей (55,5 %)), кото-

рые являются студентами Южного феде-

рального университета в г. Таганрог. Сред-

ний возраст испытуемых составил 

21,05 лет (M=21,05 ±1,93). 

По возрасту и направлению обучения 

респонденты распределились следующим 

образом (рис. 3). 

 

 

Рис. 3. Распределение респондентов по возрасту, количество человек 

 

Таким образом, в исследовании прини-

мали участие студенты, возраст которых, в 

28,5 % случаев составил от 18 до 20, в 48,5 % 

случаев –  от 21 до 23 лет и в 23% случаев – 

от 24 до 26 лет. 

Изучением гуманитарных наук занима-

лись 31,5 % студентов, естественных – 16 %, 

технических – 32 % и социальных – 20,5 % 

студентов. Таким образом, студентов гума-

нитарных и технических факультетов 

было большинство.  

Результаты исследования 

В ходе исследования были получены 

данные по основным изучаемым перемен-

ным, представленные в таблице 1. 

 

Таблица 1 

Описательная статистика основных переменных исследования (N=200) 

Переменные M SD Min Max 

Объем внимания (сек.) 44.32 11.75 25.6 93.8 

Уровень врабатываемости 0.94 0.21 0.68 1.43 

Психическая устойчивость 8.42 3.63 2.1 17.8 

Объем кратковременной памяти (баллы) 6.87 1.52 3 10 

Уровень самооценки по Будасси 0.63 0.38 -0.32 1.0 

Частота использования цифровых технологий (баллы) 4.16 0.56 2 5 

Субъективная оценка влияния ЦТ на успеваемость 3.89 0.77 1 5 

Уровень цифровой компетентности (баллы) 37.24 6.83 19 50 

Рефлексивная самооценка (интегральный показатель) 42.63 8.21 21 60 

 

Распределение по основным категори-

альным переменным соответствует про-

центным соотношениям, представленным 

в оригинальном исследовании, но допол-

нено абсолютными значениями: 

– Высокий объем внимания: 92 студента 

(46 %); 

– Высокий уровень врабатываемости: 

116 студентов (58 %); 

– Высокий уровень психической устой-

чивости: 80 студентов (40 %); 

– Адекватная самооценка с тенденцией к 

завышению: 115 студентов (57.5 %); 

– Неадекватно завышенная самооценка: 

38 студентов (19 %); 

– Самооценка с тенденцией к заниже-

нию: 47 студентов (23.5 %). 

Корреляционный анализ 

Для выявления взаимосвязей между ис-

следуемыми переменными был проведен 

корреляционный анализ с использованием 

коэффициента корреляции Пирсона. Ре-

зультаты представлены в таблице 2. 
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Таблица 2  

Матрица корреляций исследуемых переменных (N=200) 

Переменные 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Объем внимания 1.00         

2. Уровень врабатываемости 0.31** 1.00        

3. Психическая устойчивость 0.44** 0.27** 1.00       

4. Объем кратковременной памяти 0.36** 0.22* 0.19* 1.00      

5. Уровень самооценки по Будасси 0.23* 0.18* 0.26** 0.21* 1.00     

6. Частота использования ЦТ 0.62** 0.34** 0.29** 0.32** 0.37** 1.00    

7. Влияние ЦТ на успеваемость 0.43** 0.26** 0.33** 0.48** 0.54** 0.59** 1.00   

8. Уровень цифровой компетентности 0.57** 0.38** 0.42** 0.45** 0.39** 0.68** 0.61** 1.00  

9. Рефлексивная самооценка 0.46** 0.31** 0.37** 0.44** 0.63** 0.52** 0.58** 0.49** 1.00 
Примечание: * p < 0.05, ** p < 0.01 

 

Анализ корреляций показывает нали-

чие статистически значимых положитель-

ных взаимосвязей между изучаемыми пе-

ременными. Наиболее сильные корреля-

ции наблюдаются между: 

1. Объемом внимания и частотой ис-

пользования цифровых технологий (r = 0.62, 

p < 0.01, размер эффекта по Cohen's d = 1.58). 

2. Уровнем самооценки по Будасси и 

рефлексивной самооценкой (r = 0.63, p < 

0.01, размер эффекта по Cohen's d = 1.62). 

3. Уровнем цифровой компетентности 

и частотой использования ЦТ (r = 0.68, p < 

0.01, размер эффекта по Cohen's d = 1.85). 

4. Влиянием ЦТ на успеваемость и ре-

флексивной самооценкой (r = 0.58, p < 0.01, 

размер эффекта по Cohen's d = 1.42). 

Результаты регрессионного анализа 

Для определения предикторов рефлек-

сивной самооценки студентов был прове-

ден множественный регрессионный анализ 

методом пошагового включения. В качестве 

зависимой переменной выступил инте-

гральный показатель рефлексивной само-

оценки, а в качестве независимых перемен-

ных – когнитивные характеристики и пока-

затели использования цифровых техноло-

гий. Результаты представлены в таблице 3. 

 

Таблица 3  

Результаты множественного регрессионного анализа  

(зависимая переменная – рефлексивная самооценка) 

Предикторы B SE β t p 95% CI 

Константа 5.27 3.18 - 1.66 0.099 [-1.00, 11.54] 

Уровень самооценки по Будасси 10.82 1.34 0.50 8.07 <0.001 [8.18, 13.46] 

Уровень цифровой компетентности 0.32 0.08 0.27 4.00 <0.001 [0.16, 0.48] 

Объем внимания 0.17 0.05 0.24 3.40 0.001 [0.07, 0.27] 

Объем кратковременной памяти 0.86 0.31 0.16 2.77 0.006 [0.25, 1.47] 
R² = 0.61, Скорректированный R² = 0.60, F(4, 195) = 76.24, p < 0.001 

 

Полученная регрессионная модель объ-

ясняет 60 % дисперсии рефлексивной са-

мооценки студентов (Скорректированный 

R² = 0.60). Значимыми предикторами вы-

ступили: уровень самооценки по Будасси 

(β = 0.50, p < 0.001), уровень цифровой 

компетентности (β = 0.27, p < 0.001), объем 

внимания (β = 0.24, p = 0.001) и объем крат-

ковременной памяти (β = 0.16, p = 0.006). 

 

Результаты дисперсионного анализа 

Для выявления различий в уровне ре-

флексивной самооценки студентов с раз-

ным уровнем цифровой компетентности 

был проведен однофакторный дисперси-

онный анализ (ANOVA). Для этого сту-

денты были разделены на три группы по 

уровню цифровой компетентности (низ-

кий, средний, высокий) на основе процен-

тильных значений. Результаты представ-

лены в таблице 4. 

Таблица 4 

Результаты однофакторного дисперсионного анализа (ANOVA) 

Группы по уровню цифровой компетентности n M SD F p η² 

Низкий уровень (≤ 30 баллов) 42 35.21 7.13 38.47 <0.001 0.28 

Средний уровень (31-42 балла) 103 42.86 6.91    

Высокий уровень (≥ 43 балла) 55 47.92 6.25    
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Post-hoc анализ с поправкой Бонфер-

рони показал, что различия между всеми 

тремя группами статистически значимы 

(p < 0.001 для всех попарных сравнений). 

Размер эффекта (η² = 0.28) указывает на 

сильную связь между уровнем цифровой 

компетентности и рефлексивной само-

оценкой студентов. 

Факторный анализ когнитивных пре-

дикторов рефлексивной самооценки 

Для выявления структуры когнитивных 

предикторов рефлексивной самооценки 

студентов был проведен факторный ана-

лиз методом главных компонент с вари-

макс-вращением. Адекватность примене-

ния факторного анализа подтверждена 

критерием Кайзера-Мейера-Олкина 

(KMO  = 0.78) и тестом сферичности Барт-

летта (χ²  = 624.35, p < 0.001). Результаты 

представлены в таблице 5. 

По результатам исследования, прове-

денного при помощи таблиц Шульте, было 

выявлено, что у 46 % студентов – высокий 

объем внимания, у 58 % респондентов – 

высокий уровень врабатываемости и у 

40 % студентов – высокий уровень психи-

ческой устойчивости (рис. 4).  

 

Таблица 5  

Результаты факторного анализа когнитивных предикторов рефлексивной самооценки 

Переменные 
Фактор 1 (Цифровая 

компетентность) 

Фактор 2 (Когнитив-

ные характеристики) 

Фактор 3 (Самооце-

ночные компоненты) 

Частота использования ЦТ 0.84 0.22 0.14 

Уровень цифровой компетентности 0.82 0.31 0.19 

Влияние ЦТ на успеваемость 0.76 0.18 0.38 

Объем внимания 0.24 0.79 0.15 

Психическая устойчивость 0.14 0.72 0.21 

Уровень врабатываемости 0.19 0.68 0.09 

Объем кратковременной памяти 0.32 0.66 0.22 

Уровень самооценки по Будасси 0.25 0.19 0.85 

Рефлексивная самооценка 0.31 0.27 0.77 

 

 

Рис. 4. Оценка показателей по таблицам Шульте  

у студентов 1-5 курсов ЮФУ г. Таганрог 

 

Анализ результатов тестирования ре-

спондентов по методике Будасси показал, 

что студенты в равной степени обладают 

как самооценкой, имеющей тенденцию к 

завышению (от +0,84 до +0,53), так и тен-

денцию к заниженной самооценке (от -0,09 

до -0,032) и неадекватно завышенную (от 

+1,0 до +0,85). При этом первый вид само-

оценки является адекватным вариантом, 

указывающим на согласованность между 

«Я – реальным» и «Я – идеальным», и сту-

дентов с такой самооценкой среди общего 

количества респондентов – 115 человек 

или 57,5 % (рис. 5). 

По опроснику, разработанному авто-

ром, были получены следующие резуль-

таты: 

– Значительная доля студентов (69 %) 

используют цифровые технологии часто и 

22 % респондентов – очень часто. Никогда 

не используют 2 человека, что составляет 

1 % от общего числа студентов, принимав-

ших участие в исследовании.  

– Ответы студентов распределились та-

ким образом, что цифровые технологии 

играют очень большую и среднюю роли в 

обучении (41 % и 37 % соответственно), а 

21 % студентов полагают, что цифровые 

46%
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42%
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12%
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технологии не играют значительной роли в 

их обучении. 

– Цифровые технологии существенно 

улучшают знания и навыки студентов в 

79 % случаев, 8 % студентов считает, что 

технологии вообще не оказывают ника-

кого влияния на их навыки и знания 

(рис. 6). Ни один респондент не считает, 

что цифровые технологии каким-то обра-

зом ухудшают его знания и навыки. 

 

 

Рис. 5. Результаты исследования по методике Будасси  

студентов 1-5 курсов ЮФУ г. Таганрог 

 

 

Рис. 6. Доля студентов, для которых использование цифровых технологий  

оказывает/не оказывает влияние на знания и навыки, количество человек и % 

 

Очень высоко оценивают свою успевае-

мость 36 % студентов, при этом значитель-

ная часть респондентов дает адекватную 

оценку своим способностям в обучении и 

рассматривает успеваемость как высокую 

(рис. 7).  

 

 

Рис. 7. Оценка студентами успеваемости в учебе, количество человек и % 

 

Как можно увидеть из диаграммы 

(рис. 8), студенты не склонны слишком ча-

сто задумывать об успехах и неудачах 

(89 %). Незначительная часть студентов 

(6 %) вынуждены, по различным причи-

нам, очень часто задумываться о результа-

тах обучения, поскольку принимают уча-

стие в семинарах, олимпиадах, научных ис-

следованиях, либо, наоборот, собираются 

отчисляться/нет желания обучаться по 

данной профессии и т.п. (таких студентов 

4 % и 1 %, которые либо редко задумыва-

ются, либо никогда, соответственно). 
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Рис. 8. Оценка студентами частоты размышлений об учебных успехах или неудачах,  

количество человек и % 

 

Большинство студентов (28 %) пола-

гают, что на их самооценку в обучении ока-

зывает влияние уровень владения цифро-

выми технологиями (рис. 9). Другие фак-

торы оказывают влияние в меньшей сте-

пени (оценки на промежуточных и итого-

вых работах – 15 %, результаты экзаменов 

и тестов – 16 %, самостоятельная работа и 

исследования – 16 %). 

 

 

Рис. 9. Оценка студентами факторов влияния на самооценку в учебе, количество человек и % 

 

Для самопроверки студенты, в основ-

ном, очень часто используют цифровые 

инструменты (48 %) или время от времени 

(40 %) (рис. 10). В целом все студенты при-

меняют цифровые технологии для само-

проверки знаний, в той или иной степени.  

 

 

Рис. 10. Оценка студентами использования цифровых инструментов для самопроверки  

и оценки своих знаний, количество человек и % 
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Использование цифровых технологий 

существенно увеличивает уверенность в 

себе у 69 % студентов, что обусловлено, в 

большей степени, возможностью созда-

вать, в том числе, цифровой контент 

(рис. 11). 

 

 

Рис. 11. Доля студентов, для которых использование цифровых технологий оказывает/не 

оказывает влияние на уверенность в собственных силах в учебе, количество человек и % 

 

По оценкам студентов, принимавших 

участие в исследовании, 91 % респонден-

тов имеют возможность контролировать 

учебный процесс, то есть положительно 

характеризируют цифровые инструменты 

и их значимость в обучении (рис. 12).  

 

 

Рис. 12. Оценка студентами способности контролировать учебный процесс  

при использовании цифровых инструментов, количество человек и % 

 

На открытый вопрос об изменениях в 

образовательном процессе с использова-

нием цифровых инструментов чаще всего 

(158 ответов) отвечали о необходимости 

создания системы автоматической объек-

тивной оценки знаний, прозвучало 

102 предложения дифференцировать обу-

чение по уровню знаний и умений в обла-

сти использования цифровых технологий 

в обучении, 82 ответа касались необходи-

мости использования игр и симуляторов в 

обучении и 32 – технологий виртуальной 

реальности (рис. 13).  
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Рис. 13. Открытые ответы студентов на вопрос об изменениях в образовательных  

цифровых технологиях для улучшения своей самооценки, количество человек и % 

 

При анализе ответов на второй вопрос 

обнаружено, что 180 ответов касались об-

лачных технологий для повышения само-

оценки, 117 студентов затронули тему ин-

тенсивного использования массовых от-

крытых онлайн-курсов (МООК), 62 сту-

дента обозначили эффективность исполь-

зования медиатехнологий (создание и вос-

произведение цифрового фото-, видео- и 

текстового контента) и 67 – игр и симуля-

торов (рис. 14). 

 

 

Рис. 14. Открытые ответы студентов на вопрос о наиболее эффективных цифровых  

технологиях для улучшения своей самооценки, количество человек и % 

 

На финальный вопрос о цифровизации 

образования и самооценки 97 % студентов 

ответили в положительном ключе, говоря 

о том, что использование цифровых ин-

струментов однозначно повышает каче-

ство, скорость и мобильность процесса, а в 

условиях всеобщей цифровизации и вла-

дения навыками и знаниями об использо-

вании цифровых инструментов, со стре-

мительным развитием и обновлением этих 

инструментов, возможность и умение их 

использования безусловно повышает са-

мооценку студента, как человека, который 

владеет самыми современными инстру-

ментами для повышения уровня своего об-

разования.  

Для выявления взаимосвязей между ис-

следуемыми параметрами был проведен 

корреляционный анализ с использованием 

коэффициента корреляции Пирсона. Вы-

явлены следующие статистически значи-

мые корреляции: 

– Между уровнем объема внимания и 

уровнем цифровой компетентности 

(r=0,62, p<0,01); 

– Между оценкой объема кратковремен-

ной памяти и успеваемостью (r=0,48, p<0,01); 
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– Между уровнем самооценки по мето-

дике Будасси и оценкой влияния цифро-

вых технологий на уверенность в своих си-

лах (r=0,54, p<0,01). 

Обсуждение результатов 

Самооценка, по мнению А. И. Захаровой, 

Н. В. Кузьминой [17] и других, является 

мощным стимулом для развития интеллек-

туальной деятельности личности, при этом 

адекватность самооценки оказывает влия-

ние на уровень успешности такой деятель-

ности, а по мнению М. Б. Позиной [33], ка-

чество самооценки (неадекватно завышен-

ная или заниженная) сопряжено с уровнем 

интеллектуального развития личности и 

оказывает на успешность интеллектуаль-

ной деятельности негативное влияние.  

Эмпирические данные позволяют кон-

статировать наличие значимой корреля-

ции между уровнем цифровой компетент-

ности субъектов образовательного про-

цесса и развитием их когнитивного потен-

циала. В частности, демонстрируемая эф-

фективность в освоении и применении 

цифрового инструментария является ва-

лидным индикатором сформированности 

базовых когнитивных функций, преиму-

щественно мнемических процессов и ат-

тенционных характеристик, а также адек-

ватности самооценочных конструктов. 

Мнемическая функция выступает фун-

даментальным механизмом образователь-

ной деятельности, обеспечивая процессы 

кодирования, консолидации и реактива-

ции информации, что детерминирует фор-

мирование компетентностного профиля 

обучающихся. Параллельно, селектив-

ность внимания как когнитивный меха-

низм фильтрации и приоритезации ин-

формационных потоков обеспечивает оп-

тимальную аллокацию когнитивных ре-

сурсов в условиях информационной избы-

точности современной образовательной 

среды. Данная селективная функция спо-

собствует структурированию когнитивных 

процессов и пролонгированному удержа-

нию фокуса внимания на релевантных сти-

мулах, что является критическим факто-

ром академической успешности. 

Как показало проведенное исследова-

ние, и, в частности, диагностика устойчи-

вости внимания по методике Шульте, 58 % 

испытуемых имеют высокий уровень вра-

батываемости, 46 % – высокий объем вни-

мания и 40 % – высокий уровень психиче-

ской устойчивости (которая, помимо того, 

что обозначает психологическую надеж-

ность и умение находить эффективные ре-

шения, обозначает еще и уверенность в 

своих способностях). 

В целом, 36 % студентов высоко оцени-

вают свою успеваемость. При этом значи-

тельная часть студентов довольно часто ис-

пользуют ЦТ (69 %) и считают, что это по-

вышает уверенность в своих силах (69 %), 

а также влияет на самооценку (28 %) в 

большей степени, чем другие факторы. По-

ложительная роль ЦТ по оценке студентов 

(41 %) заключается, прежде всего, в улуч-

шении навыков и знаний (79 %).  

Выводы 

Многие студенты выразили потреб-

ность в более объективной оценке их зна-

ний и умений для получения более досто-

верной обратной связи о своих навыках. 

Студенты также отметили важность ис-

пользования облачных технологий в обра-

зовательном процессе. 

На основании проведенного статисти-

ческого анализа эмпирических данных ис-

следования можно сформулировать следу-

ющие выводы: 

1. Обнаружена корреляционная связь 

между уровнем развития базовых когни-

тивных функций и цифровой компетент-

ностью студентов. В частности, выявлена 

положительная корреляция между объе-

мом внимания и частотой использования 

цифровых технологий (r=0,62, p<0,01). 

Студенты с высоким уровнем объема вни-

мания (92 человека, 46 % выборки) и высо-

ким уровнем психической устойчивости 

(80 человек, 40 % выборки) чаще исполь-

зуют цифровые технологии в образова-

тельном процессе. Следует отметить, что 

корреляционный анализ не позволяет 

установить причинно-следственные связи 

между этими переменными. 

2. По результатам исследования 

115 студентов (57,5 %) обладают адекват-

ной самооценкой с тенденцией к завыше-

нию (от +0,84 до +0,53). Корреляционный 

анализ показал связь между уровнем само-

оценки и субъективной оценкой влияния 

цифровых технологий на успеваемость 

(r=0,54, p<0,01). Эти данные указывают на 

возможную взаимосвязь между использо-

ванием цифровых инструментов в образо-

вании и формированием позитивного са-

мовосприятия студентов, однако не позво-

ляют сделать однозначный вывод о при-

чинно-следственных отношениях. 
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3. По результатам опроса, 138 студен-

тов (69 %) считают, что использование 

цифровых технологий повышает их уве-

ренность в собственных силах, а 56 респон-

дентов (28 %) указывают уровень владения 

цифровыми технологиями как важный 

фактор, влияющий на их самооценку в 

учебе. Эти данные отражают субъективное 

восприятие студентами роли цифровых 

технологий и требуют дополнительной 

проверки с помощью экспериментальных 

методов для установления причинно-след-

ственных связей. 

Ограничения исследования 

При интерпретации результатов необхо-

димо учитывать следующие ограничения: 

1. Корреляционный дизайн исследо-

вания не позволяет сделать однозначные 

выводы о причинно-следственных связях 

между изучаемыми переменными. 

2. Использование самоотчетов для 

оценки частоты использования цифровых 

технологий и их влияния на успеваемость 

может приводить к искажениям, связан-

ным с социальной желательностью. 

3. Выборка ограничена студентами 

одного университета, что снижает возмож-

ность генерализации результатов. 

Практические рекомендации 

На основании полученных результатов 

можно предложить следующие рекоменда-

ции для преподавателей высших учебных 

заведений: 

1. Разработка и внедрение системы объ-

ективной оценки знаний студентов. Дан-

ная рекомендация основана на выявлен-

ном запросе 158 студентов (79 %) на более 

объективную оценку их знаний. Системы 

электронного тестирования с автоматиче-

ской проверкой могут дополнить традици-

онные методы оценивания. 

2. Дифференциация обучения с учетом 

разного уровня цифровой компетентности 

студентов. По результатам опроса, 102 сту-

дента (51 %) указали на необходимость та-

кого подхода. Рекомендуется проводить 

диагностику цифровых компетенций и 

адаптировать образовательные задания со-

ответственно. 

3. Использование облачных технологий 

в образовательном процессе. Исследование 

показало, что 180 студентов (90 %) считают 

такие технологии эффективными. Облач-

ные платформы могут способствовать раз-

витию навыков совместной работы. 

4. Внедрение элементов геймификации 

и симуляторов в обучение. Эта рекоменда-

ция соотносится с мнением 82 студентов 

(41 %), которые отметили важность игр и 

симуляторов. Такие инструменты могут 

поддерживать вовлеченность студентов в 

образовательный процесс. 

5. Повышение квалификации препода-

вателей в области цифровых образователь-

ных технологий для обеспечения квалифи-

цированной поддержки студентов разного 

уровня цифровой компетентности. 

Для подтверждения эффективности 

данных рекомендаций необходимы даль-

нейшие исследования с применением экс-

периментальных методов, которые позво-

лят установить причинно-следственные 

связи между внедрением цифровых техно-

логий и изменениями в когнитивных 

функциях и самооценке студентов. 
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