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Введение 

Моральное самосознание как категория 

общего самосознания рассматривается в 

психологии сравнительно недавно. В рам-

ках различных концепций самосознания 

исследовались его самые разнообразные 

характеристики, но практически игнори-

ровалось самосознание нравственное или 

моральное. И если «Я» физическое, эконо-

мическое и иные представления о себе 

вполне определены концептуально и тер-

минологически, то под моральным само-
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сознанием понимается келейное опреде-

ление самосознания либо с определен-

ными моральными характеристиками, 

либо обращенное на субъект нравствен-

ное сознание.  

Более подробное определение, с указа-

нием структурных особенностей, дает 

О. Г. Лященко, в котором нравственное са-

мосознание – это «осознание человеком 

себя как личности, своих ценностных ори-

ентаций; оценка своего нравственного об-

лика и интересов, идеалов и мотивов пове-

дения в процессе своей деятельности, кон-

статирующая взаимность внутреннего «Я» 

и внешнего «Я» [7].  

Идея о том, что «Я-концепция» состоит 

из двух основных компонентов – представ-

ление о личностном «Я» и социальном «Я», 

некоторыми авторами распространяется в 

полной мере и на моральное самосознание 

[1]. Л. Мак-Фолл также прямо говорит о 

двух смыслах понятия морали – одна лич-

ная, другая – социальная, и между ними мо-

жет существовать конфликт [4]. В англий-

ском языке нет прямого разделения на «мо-

раль» и «нравственность», есть просто тер-

мин «morality», и обычно уточняется, о ка-

кой морали идет речь – социальной или 

личной. Вообще есть мораль, как ее опреде-

лял еще Ж. Пиаже, автономная – собствен-

ные правила субъекта, и есть мораль гетеро-

номная – внешняя.  

В российской терминологии – нравствен-

ность – это сфера свободы, или личностное 

ценностное самосознание; мораль имеет со-

циально-групповой характер, или социаль-

ное самосознание в ценностных вопросах. 

Примерно такое же определение дается А. Н. 

Фалеевым: «… моральное самосознание от-

ражает общее в «Я», или процесс самоиден-

тификации с другими» [12]. Д. С. Шиманов-

ский также субъектом морального самосо-

знания считает «классы, народ, нацию и 

иные группы, тогда как субъект нравствен-

ного самосознания и деятельности – отдель-

ный человек»
 
[14]. А. А. Гусейнов указывает 

на то, что понятия «мораль» и «нравствен-

ность» синонимичны, но приобрели различ-

ные смысловые оттенки, так как сказать 

«этические нормы», «моральные нормы», 

«нравственные нормы» – значит сказать 

одно и то же [5]. 

В современном русском языке все три 

термина содержательно перекрещиваются 

и в принципе являются взаимозаменяе-

мыми. Таким образом, в условиях неопре-

деленности терминологии, по словарному 

определению в дальнейшем «мораль» и 

«нравственность» используются как сино-

нимы. Нравственность определяется как по-

нятие, являющееся синонимом морали, 

русским вариантом «морали», происходя-

щим от слова «нрав» [9]. В научных иссле-

дованиях очень трудно вообще априорно 

определить, с каким феноменом мы имеем 

дело – с нравственным самосознанием «сво-

бодного человека» или его социальным мо-

ральным «Я».  

Мораль в психоанализе – это мораль воз-

держания. В бихевиоризме, в частности 

Э. Торндайк, полагают, что совесть чело-

века – не создатель, но создание его деятель-

ности. Мы становимся правдивыми, говоря 

правду, смелыми, смотря в глаза опасности. 

Лучшее средство против скупости – это от-

давать, против жестокости – добрые и ми-

лосердные поступки [11]. 

Когнитивную теорию морали, в которой 

моральные суждения рассматриваются как 

прогрессия стандартных, последователь-

ных стадий предлагает Л. Колберг [2]. Мо-

ральное развитие соотносится с общими 

процессами когнитивного развития, и в 

этой системе координат представляется 

описание стадий морального суждения.  

По мнению исследователей гуманисти-

ческого направления К. Роджерса и А. Мас-

лоу, человек в процессе актуализации при-

слушивается только к самому себе, исходит 

из своего собственного «Я», которое отлича-

ется от других, и поэтому он не может быть 

конформным.  

Из этой теории можно вывести практи-

чески все, что угодно. Человек свободен для 

того, чтобы реализоваться и осознанно 

стать тем, кто он есть. О. Клэпп, рассматри-

вая возможность всеобщего утверждения 

своего «Я», согласно своим представлениям, 

говорит о возможности полной анархии. 

Кто-то может вернуться на лоно природы, 

но возможно и преступление [2].  

В экзистенционализме близкая точка зре-

ния на моральное самосознание. Это спон-

танные порывы экзистенциональной лич-

ности. Фактически универсальная природа 

морального самосознания состоит в само-

реализации. И с этой точки зрения уже и не-

важно, к чему именно стремится человек. 

Развивая тезис Л. С. Выготского о соци-

альном характере психики ребенка, отече-
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ственные психологи рассматривают нрав-

ственное развитие как присвоение ребен-

ком моральных норм, их обобщение и пре-

вращение во внутренние «инстанции» (лич-

ностное нравственное «Я»), реализуемые в 

нравственном поведении.  

Как самосознание в целом, моральное 

(нравственное) самосознание может де-

литься на когнитивный и эмоциональный 

уровни. М. С. Каган считает, что самосозна-

ние (моральное) двухуровневое и членится 

также на самочувствие и самоосмысление 

(осознание ценностного смысла собствен-

ной жизни) [6].  

Этой цели служит самокритика, которую 

осуществляет в сознании индивида одно из 

его «Я» в полемике с другими в ходе внут-

реннего диалога. Иногда структура содер-

жит поведенческий аспект. Из современных 

психологов такой точки зрения придержи-

вается Й. Раншбург, который разделяет мо-

раль на два элемента: один из них – нрав-

ственное сознание, то, что мы знаем о мо-

рали, и наше восприятие нравственного по-

ведения, другой – это нравственное поведе-

ние. При этом он подчеркивает, что эти два 

элемента не всегда соответствуют один дру-

гому [8]. 

Моральные дилеммы. Проблема мо-

рального конфликта и выбора стоит особ-

няком в философских концепциях нрав-

ственного сознания. Во-первых, очень 

неоднозначно понимание выбора. Под мо-

ральным выбором можно понимать выбор: 

системы ценностей, определенной линии 

поведения, отдельного поступка [10].  

Ниже приводятся только основные ха-

рактеристики процесса решения нравствен-

ных задач.  

1. Наличие промежуточных путей реше-

ния моральной задачи. Вместо применения 

полярных способов испытуемые в ходе рас-

суждения находят или изначально исполь-

зуют некоторый промежуточный путь ре-

шения. 

2. Уход от решения задач. Под «уходом» 

здесь понимается выражение различного 

рода нежелания субъекта анализировать 

предложенную ситуацию с последующим 

его объяснением. 

3. Усиление интерпретационной направ-

ленности мышления. Интерпретация уже 

пережитого, продуманного ранее, извест-

ного из собственного опыта и опыта других 

служит заместителем познавательного рас-

суждения, раскрывающего содержательную 

сторону объекта (социальных отношений). 

4. «Отступления», то есть привлечения 

различного рода примеров для усиления ар-

гументации своей позиции. Эти примеры 

имеют яркую личностную окраску, завися-

щую от профессии испытуемого, уровня 

его культуры, жизненного опыта пережива-

ния подобных и других ситуаций.  

Моральный конфликт – очень неодно-

значный социально-психологический фе-

номен. Он имеет множественные причины, 

много вариантов динамики, и соответ-

ственно, неоднозначный результат.  

Автором статьи было проведено специ-

альное психологическое исследование ре-

шения морального конфликта студенче-

ской молодежи. В исследовании принимали 

участие две студенческие выборки: русские 

– студенты разных российских вузов 

Москвы, Краснодара, Благовещенска, Уссу-

рийска (всего 300 женщин и 200 мужчины). 

Фактический материал был собран в 2020-

2022 годах. Дагестанцы разных националь-

ностей (аварцы, даргинцы, кумыки, лез-

гины, лакцы, табасараны и др.) представ-

лены примерно поровну (всего 280 муж-

чины и 280 женщин). Данные собраны в 

2020-2022 годах в различных вузах Махач-

калы. Средний возраст всех групп, включая 

русские, 20,5-23,7 лет, различия в возрасте 

не значимы.  

Использовалась методика А. Хвостова 

«Решение моральных дилемм» [13].   

Исследования показали, что все этносы 

Дагестана близки друг другу; русские одно-

значно далеки.  

При другом решении, в котором группы 

разбиты на мужчин и женщин, картина ме-

няется: в данном случае на первое место вы-

ходят гендерные особенности. Мужчины 

объединены в одну группу, женщины – в 

другую. При этом русские мужчины одно-

значно далеки от всех остальных, тогда как 

русские женщины в решении моральных 

дилемм отличаются от дагестанок в целом 

незначительно.  

Гендерные особенности опять, как и в 

случае моральных ценностей, больше выра-

жены у русских, чем у дагестанцев. В даге-

станской культуре решение моральных ди-

лемм мужчинами и женщинами в целом 

сходно. Принципиальное отличие женщин 

Дагестана (как и у русских) в вопросе о воз-
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можности нетрезвым управлять автомоби-

лем, если срочно требуется доставить боль-

ного. Женщины – против, мужчины на это 

вполне готовы. В равной степени у даге-

станцев мужчины готовы пойти на убий-

ство, если жизни угрожает опасность (при 

самообороне), в то время как их женщины 

против.  

Остальные различия не принципиальны. 

Мужчины (а не женщины) скорее против 

аборта, если семья в тяжелом материальном 

положении. И женщины скорее готовы вы-

ступать за принудительные аборты у боль-

ных СПИДом, у психически больных. У 

русских эти гендерные особенности не вы-

ражены. Хотя дагестанские женщины мило-

серднее к животным и беззащитным лю-

дям, и категоричнее мужчин против от-

стрела бродячих животных, даже если их 

много развелось, и против выселения бом-

жей из пустующих помещений.  

Если рассматривать межэтнические осо-

бенности решения моральных дилемм, 

сравнивая отдельно данные мужчин, и от-

дельно – женщин, то видно почти полное 

отсутствие принципиальных отличий, ко-

гда представители одной культуры прини-

мают одно из решений, а другой – противо-

положное.  

Единственное, русские (особенно муж-

чины) вполне готовы спорить на деньги, 

будучи заранее уверенным в своем выиг-

рыше, тогда как дагестанцы против такого 

«обучения». Остальные (общие для мужчин 

и женщин) различия не носят принципи-

ального характера; вопрос лишь в выражен-

ности позиции.  

Дагестанцы категоричнее русских про-

тив ряда сомнительных действий. Они ско-

рее против того, чтобы негативно высказы-

ваться о человеке в его отсутствие, даже 

если он того заслуживает. Против того, 

чтобы переложить при случае вину на чело-

века, которого трудно поймать «за руку», и 

против того, чтобы наказать человека 

строже, чем положено правилами, в случае 

серьезных последствий.  

Дагестанцы также категоричнее русских 

против сомнительных методов сбора ин-

формации и достижения целей. Против за-

писи беседы без уведомления и согласия со-

беседника (при необходимости), против 

того, чтобы открыть стол в отсутствие со-

трудника, если того требует ситуация. Они 

не хотят симуляцией получить больничный 

лист, чтобы поехать на свадьбу друга (по-

други). Позиция русских ближе к сомне-

ниям.  

Дагестанцы также скорее гуманнее к без-

защитным людям и категоричнее против 

того, чтобы выселить бомжей из пустую-

щих помещений, или чтобы уволить мно-

годетного человека, чтобы на его место 

взять более компетентного. Кроме того, бо-

лее ценят жизнь не родившихся еще детей и 

против аборта, даже если семья в тяжелом 

материальном положении.  

Некоторые межэтнические особенности 

характерны только для женщин. Дагестан-

ские женщины скорее не склонны прощать 

жестокие обиды, не мстить за нанесенный 

вред, тогда как русские здесь занимают про-

тивоположную позицию (хотя от сомнений 

позиции обеих сторон недалеки). Неудиви-

тельно, что дагестанские женщины больше 

русских готовы применять пытки к террори-

сту, чтобы узнать о месте заложенной 

бомбы. Но они против убийства, даже если 

жизни угрожает опасность (при самообо-

роне), тогда как русские здесь занимают ско-

рее противоположную позицию (хотя 

близки к неопределенности). Вероятно, 

сдерживающим фактором у дагестанских 

женщин здесь является именно принятый 

ими же принцип талиона; скорее понима-

ние, что месть носит двусторонний характер.  

Между мужчинами различия иные, их 

немного. Дагестанцы категорично против 

того, чтобы проводить опасные медицин-

ские эксперименты на людях, хотя и с их со-

гласия. Позиция русских здесь неопреде-

ленна. И снова дагестанцы категоричнее 

против сомнительных средств для достиже-

ния цели, в частности, против того, чтобы 

выгодно купить вещь сомнительного про-

исхождения (вероятно, краденую). 

Результаты и обсуждение  

Дагестанцы категоричнее русских про-

тив негативных высказываний «за глаза», 

также гуманнее к беззащитным людям и ка-

тегоричнее против того, чтобы выселить 

бомжей из пустующих помещений, или 

чтобы уволить многодетного человека, 

чтобы на его место взять более компетент-

ного. Решительнее против абортов в семье. 

Но также более склонны к мести и не же-

лают «церемониться» с террористами. До-

полнительно отличает дагестанцев явная 

разборчивость в средствах; они в целом ре-

шительнее русских против сомнительных 
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методов сбора информации и достижения 

целей. 

Специфика этносов Дагестана в реше-

нии моральных дилемм практически не вы-

ражена. Разброс мнений по большинству 

вопросов очень незначителен. Единствен-

ное, у мужчин лишь аварцы категорично 

против принудительных абортов у боль-

ных СПИДом, у психически больных, тогда 

как лезгины вполне однозначно это дей-

ствие поддерживают. Остальные скорее 

также «за», но недалеки от сомнений. 

Аварцы при общих сомнениях также 

вполне однозначно за то, чтобы нетрезвым 

управлять автомобилем, если срочно требу-

ется доставить больного в больницу.  

Вывод 

В целом можно сделать определенные 

выводы о способах решения моральных ди-

лемм в двух сравниваемых культурах. Рус-

ская молодежь, безусловно, чаще и больше 

оправдывает средство, хотя напрямую, в 

моральных ценностях и принципах это не 

проявляется. А дагестанцы заявляют о 

большем гуманизме к людям в целом, к без-

защитным в частности.  
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