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РЕЗЮМЕ. Цель – ознакомить учащихся с лингвометодическими основами обучения составу слова и 

словообразованию русского языка с учетом интерференции. Методы. Изучение и анализ научно-методи-

ческой литературы, наблюдение, сопоставление, метод анализа ошибок, обобщение личного опыта ра-

боты в лезгинской школе. Результаты. Работа над морфемикой и словообразованием русского языка 

должна проводиться с учетом специфики родного и особенностей изучаемого языка. Рассмотрены спе-

цифические трудности, связанные с различиями в структуре слов, формах их изменения и способах сло-

вообразования в русском языке. Выводы. Предложенные приемы обучения составу слова и словообра-

зованию с опорой на родной язык содействуют предупреждению ошибок, обусловленных интерферен-

цией, способствуют развитию языкового чутья учащихся, активизируют познавательную деятельность и 

повышают интерес к изучению русского языка. 

Ключевые слова: русский язык, родной язык, морфемный и словообразовательный анализ, произ-

водная и производящая основы, словообразование и словоизменение, интерференция, сопоставитель-

ный метод.  
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ABSTRACT. The aim is to familiarize students with the linguistic and methodological foundations of teach-

ing the composition of the word and word formation of the Russian language, taking into account interfer-

ence. Methods. The study and analysis of scientific and methodological literature, observation, comparison, 

method of error analysis, generalization of personal experience in the Lezgian school. Results. Work on the 

morphemics and word formation of the Russian language should be carried out taking into account the spe-

cifics of the native language and the peculiarities of the language being studied. The specific difficulties 

associated with differences in the structure of words, the forms of their change and the ways of word for-

mation in the Russian language are considered. Conclusions. The proposed methods of teaching the compo-

sition of words and word formation based on the native language help to prevent errors caused by interfer-

ence, contribute to the development of students' linguistic flair, activate cognitive activity and increase inter-

est in learning the Russian language. 
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Введение 

В последнее время заметно возросло 

внимание к вопросам обучения составу 

слова и словообразованию на уроках рус-

ского языка как неродного. Расширился 

круг понятий по словообразованию и со-

ставу слова. В школьном учебнике ставится 

цель формировать у учащихся представле-

ние о нулевых морфемах в системе словоиз-

менения и словообразования. В настоящее 

время выделение «Словообразования» в са-

мостоятельный раздел науки о языке закре-

пилось не только в лингвистике, но и в 

школьной практике. В связи с этим в учеб-

никах и программах по русскому языку 

преодолен разрыв между школьной и науч-

ной грамматикой. Проблема повышения 

эффективности обучения русскому языку 

как неродному тесно связана с совершен-

ствованием системы обучения словообра-

зованию, имеющему определяющее значе-

ние для пополнения лексического запаса 

учащихся.  

Ни для кого не секрет, что не только уча-

щиеся, но и учителя часто испытывают за-

труднения при морфемном разборе. Иско-

мой единицей анализа слова по составу яв-

ляется морфема, которая неделима и всегда 

выражает какое-либо значение, поэтому 

учет семантики каждой морфемы при ана-

лизе структуры слова является обязатель-

ным. Недаром И. А. Бодуэн де Куртенэ 

называл морфему морфолого-семасиоло-

гической единицей [1, с. 109].  

В качестве методов исследования послу-

жили изучение научно-методической лите-

ратуры, наблюдение, обобщение личного 

опыта работы в школе, сопоставительный 

метод и анализ ошибок. Правильное члене-

ние слова по составу – важнейшая предпо-

сылка обучения правилам словообразова-

ния. В зависимости от характера основы все 

слова в русском и родном языках делятся на 

две большие группы: слова с непроизвод-

ными основами и слова с производными 

основами. Например, в русском языке слова 

земля, город, желтый, нож, стакан имеют 

непроизводную основу, а слова земляной, 

городской, желтизна, ножик, подстаканник 

– производную. 

В непроизводных словах основа высту-

пает как целое, далее не членимое единство. 

Такие слова обычно состоят из корневой 

морфемы, являющейся носителем основ-

ного лексического значения, и окончания, 

служащего для связи слов в предложении и 

выражения грамматических значений 

слова. В производных же словах основа 

представляет единство, состоящее из от-

дельных значимых частей (корня, при-

ставки, суффикса). 

Непроизводные основы в русском языке 

могут существовать самостоятельно, но 

есть и такие, которые как цельнооформлен-

ные лексические единицы не употребля-

ются, а встречаются лишь в сочетании с ка-

кими-либо аффиксами или другой (произ-

водной или непроизводной) основой, 
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например: улица – переулок, прибавить – 

убавить. В русском языке приставка, имею-

щая словообразовательное (писать – пере-

писать, делать – переделать) и формообра-

зующее (писать – написать, делать – сде-

лать) значение, находится в начале слова. 

Суффикс, являющийся в русском языке 

словообразовательной (сад – садик – садо-

вый, прыгать – прыгнуть) или формообра-

зующей морфемой (переделать – переделы-

вать, переписать – переписывать), следует 

за корнем.  

Указанные свойства аффиксов в сопо-

ставляемых языках сказываются при члене-

нии слов по составу. В родном языке слово 

более свободно распадается на целую цепь 

значимых, прикрепленных друг к другу 

морфем, которые в нем присоединяются к 

словообразующим аффиксам. Это так 

называемое наращивание (или «приклеива-

ние»). В русском языке аффиксация реали-

зуется суффиксальным (мясник, камен-

щик), префиксальным (сделать, выиграть) 

и суффиксально-приставочным (подокон-

ник, разбежаться) способами.  

Результаты и их обсуждение 

При морфемном анализе слов и выпол-

нении упражнений по словообразованию 

учащиеся-лезгины испытывают трудности: 

1) в выделении корня в словах с пристав-

ками, что объясняется тем, что на уроках 

родного языка обычно выделяют его в 

начале слова; 

2) в подборе родственных слов по звуко-

вому облику (вода, водить; платок, пла-

тить), а не по лексическому значению; 

3) особую трудность представляют для 

них слова с чередованием гласных и соглас-

ных звуков в основе (носить – ноша, река – 

речка, собирать – соберу и т. д.); 

4) учащимся трудно понять, почему в 

русском языке с помощью одного и того же 

суффикса или приставки образуются слова 

с различными значениями: чайник, лесник, 

малинник; выходить (из дома), выносить 

(боль), выписать (ордер) и т. д. 

При работе над составом слова удобно 

использовать следующую схему: 

 

Основа 
При-

ставка 

Ко-

рень 

Суф-

фикс 

Оконча-

ние 

приго-

родн- 

пере-

писк- 
 

при- 

пере- 

 

го-

род- 

пис- 

 

-н- 

-к- 

 

- ый 

- а 

 

 

На занятиях по данной теме учащиеся 

знакомятся с понятиями «родственные 

слова» и «однокоренные слова». Для этого 

можно взять слова сад, садик, садовник, зна-

чение их уточняется переводом на родной 

язык (здесь и далее примеры приводятся из 

лезгинского языка): 

 

по-русски по-лезгински 

сад багъ 

садик гъвечIи багъ 

садовник багъманчи 

 

В порядке наблюдений над языком уста-

навливается, что словосочетание родного 

языка (гъвечIи багъ) со значением «малень-

кий сад» передается в русском языке одним 

словом – садик.  

Так же можно уточнить значения род-

ственных слов, как, например, лес, лесок, 

лесник. После этого составляется таблица 

«Родственные слова».  

 

сад             садик (маленький сад) 

                   садовник (кто ухаживает за са-

дом) 

лес             лесок (маленький лес) 

                   лесник (кто охраняет лес) 

 

Учитель помогает им прийти к выводу, 

что слова сад, садик, садовник (или лес, лесок, 

лесник) близки по значению и имеют об-

щую часть – корень. Такие слова называ-

ются родственными, или однокоренными. 

На начальном этапе работы над этой те-

мой основное внимание должно быть обра-

щено на изучение значения и функций раз-

личных морфем, составляющих слово. В 

русском языке окончание имеет обычно не-

сколько грамматических значений, а в род-

ном – один аффикс обычно выражает лишь 

одно грамматическое значение, что порой и 

является причиной грамматических ошибок 

в русской речи учащихся-дагестанцев [2, с. 

44; 3, с. 116]. И. Г. Милославский также отме-

чает, что «флексии агглютинативных языков 

имеют единственное значение» [5, с. 69]. 

Прежде чем выделить окончание, сле-

дует определить, к какой части речи отно-

сится разбираемое слово. Важно, чтобы уча-

щиеся поняли суть выражения «окончание 

образует различные формы слова», так как 

им предстоит научиться разграничивать 

понятия «словообразование» (родственные 

слова) и «словоизменение» (формы слова), 



Психолого-педагогические науки •••   59 

Psychological and Pedagogical Sciences ••• 

 
что даст возможность связать словообразо-

вание с лексикой.  

Наблюдая корни в родственных словах, 

они учатся сопоставлять их произношение 

и написание. Это помогает правильно выде-

лять орфограммы и подводить их к пони-

манию роли корневой морфемы путем по-

каза смысловой общности родственных 

слов: 

 

лес говор вода 

лесник говорение водный 

лесной говорить водяной 

лесничество говорливый водянистый 

 

Следует иметь в виду, что часто допус-

кают ошибки при определении корня в сло-

вах, сходных по звучанию и написанию. 

Так, нередко они к числу родственных от-

носят такие слова, как вода и водить, нос и 

поднос, платок и платить с омонимичными 

корнями, в чем нетрудно убедиться, если 

перевести их на родной язык или ввести в 

контекст. Созвучные и внешне сходные 

корни, не имеющие ничего общего по зна-

чению, не являются родственными. О род-

ственности тех или других слов следует «су-

дить не по звуковой оболочке корня, а по 

его значению» [7, с. 189].  

«Изучение семантики морфем, – пишет 

Г. М. Шипицына, – развивает культуру речи 

школьника, поскольку способствует созна-

тельному усвоению значений слов» [9, 

с. 30]. Морфемный разбор неизменяемого 

слова сводится к установлению непроиз-

водного или производного характера ос-

новы. В условиях дагестанской школы целе-

сообразно подвергать морфемному анализу 

слова, входящие в словосочетание или в со-

став предложения.  

Перед словообразовательным анализом 

ставится цель определить, каким образом, от 

какой основы и с помощью какой морфемы 

образовалось производное слово, поэтому 

словообразовательный анализ нельзя отож-

дествлять с морфемным, несмотря на то что 

тесно связан с ним. При словообразователь-

ном анализе производящая основа опреде-

ляется «не только путем подбора родствен-

ных слов, но и путем нахождения ближай-

шего из них по семантике и структуре» [8, 

с. 36; 4, с. 9]. Так, чтобы найти производя-

щую основу слова пригородный, надо устано-

вить, что наиболее близким к этому слову по 

значению и структуре является пригород, от 

которого при помощи суффикса -н- образо-

вано слово пригородный. При морфемном же 

анализе этого слова выясняется, что в его со-

став входят приставка при-, корень город-, 

суффикс -н-, окончание -ый.  

Успех этой работы в значительной мере 

зависит от системы эффективных словооб-

разовательных упражнений типа: 

1. Сделайте морфемный анализ слов бу-

фетчик, докладчик, возчик и определите, 

какое значение вносит суффикс в эти слова. 

2. Образуйте слова по образцу и опреде-

лите значения суффиксов:  

1) коровник – ...  

2) умывальник – ...  

3) воспитатель – ...  

4) выключатель – ...  

5) взрыватель – ...   

6) усилитель – ...  

7) краситель – ...  

8) посетитель – ...  

9) проявитель – ... 

3. Ответьте на вопросы:  

Кто печет хлеб?  – … 

Кто пашет в поле? – … 

Кто лечит от болезней? – … 

4. Допишите предложения словами с 

подходящими суффиксами:  

Дом строит ...    

Стекла вставляет ...    

Сапоги шьет ...    

5. Как называют людей по месту их жи-

тельства (Архангельска, Дагестана, Каспий-

ска, Киева, Москвы, Минска, Нижнего Нов-

города, Тулы)? 

6. Подберите из скобок подходящие по 

смыслу глаголы:  

Вечером в лагере (зажгли – сожгли) ко-

стёр. Весной в лесу (расцвели – отцвели) 

подснежники. Зимние рамы (выставили – 

вставили) весной. 

7. Являются ли родственными следую-

щие слова: нос, носить, поднос; побывать, 

добывать, забывать; платок, платить, 

оплата? Переведите их на родной язык. 

8. Составьте словообразовательные па-

радигмы слов горб, борода, нос, глаз и уста-

новить общие и различные словообразова-

тельные значения [10, с. 75]. 

9. Образуйте производные со значением 

«самка животного» и «детеныши живот-

ного» от зоонимов медведь, волк, лев, тигр, 

слон, баран, бык и объясните отсутствие 

суффиксальных производных со значением 

«самки» и «детеныша» у слов, обозначаю-

щих домашних животных [Там же, с. 76]. 
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Выводы 

Умение произвести словообразователь-

ный анализ играет большую роль в понима-

нии семантики слова. На связь словообра-

зовательного анализа с осмыслением значе-

ния родственных слов указывал еще 

И. И. Срезневский. Поэтому работа по уяс-

нению закономерностей словообразования 

в русском языке должна быть «сквозной» в 

школьном курсе морфологии и неотъемле-

мой частью изучения всех частей речи. 

Следует избегать механического члене-

ния слова на «десемантизированные куски», 

приводящего к ошибочному выделению, 

например, корней плот- и сед- в словах 

плотник и председатель, платок и пла-

тить, нос и носить и др. [6, с. 58].  

Система упражнений по словообразова-

нию должна соответствовать требованиям:  

1) включать в упражнения наиболее упо-

требительные слова;  

2) обогащать словарный запас;  

3) развивать устную и письменную речь. 
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РЕЗЮМЕ. Цель. В статье анализируются проблемы воспитания подрастающего поколения сред-

ствами художественной культуры Дагестана. Методы. Для предупреждения деформации картины мира и 

ценностных ориентиров подрастающего поколения и развития патриотизма в статье предлагается: ак-

центировать внимание на изучении отечественной истории, которое позволит понять и положительно 

оценить историческое наследие своей страны и укрепить их патриотические чувства; познакомить с уни-

кальной культурой родного края, изучить обычаи и традиции народа, которые помогут сформировать ува-

жение к своему прошлому, развить толерантность и укрепить чувство принадлежности к своему народу. 

Результат. Изучение художественной культуры родного края: организация посещений театров, музеев, 

выставок и концертов, проведение творческих мастер-классов и фестивалей, которые отображают акту-

альные проблемы современного общества и важнейшие этапы истории народа, неразрывно связанные 

с развитием характерных направлений российской культуры, позволит подрастающему поколению рас-

ширить свой кругозор и развить эстетические вкусы, формировать патриотизм, гражданственность, слу-

жение Отечеству и ответственность за его судьбу, высокие нравственные идеалы и т. д. Вывод. Изучение 

художественной культуры родного края поможет учащимся осознать красоту и значимость искусства, что 

в свою очередь способствует формированию глубокого понимания и проникновения в мир духовных 

ценностей соотечественников. 

Ключевые слова: художественная культура, декоративно-прикладное искусство, изобразительное ис-

кусство, воспитание, патриотизм, национальная культура народов Дагестана. 
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