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РЕЗЮМЕ. Цель – определить роль фактора полиэтнической среды в индивидуальных ценностях даге-

станской, русской и чеченской молодежи. Метод. Методика Шварца для изучения ценностей личности 

(Профиль личности). Результаты. Выявлены значимые различия в иерархиях индивидуальных ценностей 

молодежи трех названных этнокультурных групп, а также различия по ценностным измерениям «коллек-

тивизм-индивидуализм», «сохранение-открытость изменениям», обусловленные фактором моно- и поли-

этнической среды. Выводы. Различия в индивидуальных ценностях более выражены между русской 

молодежью, с одной стороны, и дагестанской и чеченской – с другой. Наиболее значимым является 

различие в отношении к традиции: у чеченской молодежи традиция доминирует среди ценностей, у да-

гестанской молодежи – занимает второстепенное положение, для русской молодежи – малозначима. 

Дагестанцы и чеченцы более ориентированы на ценности сохранения и самозащиты, тогда как русская 

молодежь – на открытость изменениям. Полиэтничность культурной среды способствует росту значимо-

сти ценностей индивидуалистической ориентации.  
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ABSTRACT. Aim. To determine the role of the multiethnic environment factor in the individual values of 

the Dagestan Russian and Chechen youth. Method. Schwartz's method for studying the values of personali-

ty (Profile of the person). Results. Significant differences in the hierarchies of individual values of young 

people of the three named ethno-cultural groups, as well as differences in the value dimensions of "collec-

tivism-individualism", "preservation-openness to change", due to the factor of mono- and multi-ethnic envi-

ronment. Conclusions. Differences in individual values are more pronounced between Russian youth, on 

the one hand, and Dagestan and Chechen youth, on the other. The most significant is the difference in atti-

tude to tradition: for Chechen youth, tradition is dominant in values, for Dagestan youth it occupies a sec-

ondary position, for Russian youth it is of little importance. Dagestanis and Chechens are more focused on 

the values of preservation and self-defence, while Russian youth are more open to change. The multi-ethnic 

nature of the ethno-cultural environment contributes to the growth of the importance of the values of indi-

vidualistic orientation. 

Keywords: polyethnic environment, individual values of young people, cross-cultural differences, Sh. 

Schwartz method, values of individualistic orientation 

 

For citation: Magomedov P. Sh., Saibulaeva J. G., Chanakaev G. M. Factor of Multi-Ethnic Environment in 

the Individual Values of Young People. Dagestan State Pedagogical University. Journal. Psychological and 

Pedagogical Sciences, 2021, vol. 15, no. 4, pp. 113–119. DOI: 10.31161/1995-0675-2021-15-4-113-119 

(in Russian) 

 

Введение 

Согласно теории социального конструк-

тивизма человек сам создает (конструиру-

ет) в своем восприятии реальность, которая 

его окружает. При этом процесс конструи-

рования социальной реальности не являет-

ся произвольным и индивидуальным, а 

осуществляется под влиянием культурной 

среды, в которой личность формируется. В 

этом контексте вполне обосновано опреде-

ление культуры как «коллективного про-

граммирования сознания, которое отлича-

ет членов одной группы или типа людей от 

других». Выделяя особенность этнической 

культуры, Г. Хофстеде указывает, что она 

«прививается с раннего детства, имеет го-

раздо более глубокие корни в человеческом 

сознании» и проявляется в часто неосозна-

ваемой «склонности предпочитать некото-

рые обстоятельства по сравнению с други-

ми» [6]. 

Культурная психология исходит из то-

го, что люди живут не абстрактно, а со-

гласно определенным целям, ценностям, 

картинам мира, которые обеспечивают 

взаимопонимание в культуре [10]. В каж-

дой культуре, считает Г. Триандис, можно 

выделить так называемые «культурные 

синдромы» – модели убеждений, устано-

вок, самоопределений, норм и ценностей, 

характерные для неё [5, с. 20]. 

Как отмечает А. Г. Асмолов, культура 

формирует образцы поведения и позна-

ния, т. е. «надсознательные надындивиду-

альные явления», которые проявляются в 

социотипическом поведении [1], под вли-

янием культуры происходит «усвоение 

характерных для данной специфической 

культуры знаково-символических струк-

тур и ценностно-смысловых регуляторов» 

[3, с. 29]. 

Одной из самых значимых культурных 

характеристик является «коллективизм-

индивидуализм», по которой различаются 

коллективистские (традиционные) и ин-

дивидуалистические культуры. Установ-

лено, что представители коллективистских 

культур рассматривают себя как часть 

группы, чувствуют взаимозависимость 

членов группы и склонны к подчинению 

личных целей групповым, тогда как инди-

видуалисты автономны по отношению к 

группе, независимы от групповой при-

надлежности, убеждены, что они вправе 

делать то, что хотят, независимо от жела-

ний группы. Вместе с тем Г. Триандис раз-

личает коллективизм горизонтальный, в 

котором акцент делается на «взаимозави-

симости и единстве», и вертикальный, где 

подчеркивается «значимость служения 

группе» [5, с. 209]. Д. А. Леонтьев также 

подчеркивает, что «за теми психологиче-

скими проявлениями, которые мы назы-

ваем словами “коллективизм” и “индиви-

дуализм”, может стоять разная психоло-

гическая реальность [3, с. 22], при этом он 

ссылается на исследование [9], в котором 

коллективизм и индивидуализм измеря-

лись как две независимые переменные, 

каждая из которых, в свою очередь, оказа-

лась неоднородной. Таким образом, кол-

лективизм в различных этнокультурах, 

очевидно, понимается и проявляется не-

одинаково. Можно предположить, что в 



Психолого-педагогические науки •••  115 

Psychological and Pedagogical Sciences ••• 

  
традиционных культурах преобладает 

вертикальный коллективизм. Однако это 

требует специального исследования, в ко-

тором бы контролировался целый ряд пе-

ременных, в том числе полиэтничность 

среды. 

Как показывают результаты эмпириче-

ских исследований, полиэтническая среда 

влияет на различия людей в индивидуаль-

ных ценностях [4, 7]. На выявление роли 

полиэтничести как этнокультурной ха-

рактеристики в групповых различиях бы-

ло направлено данное эмпирическое ис-

следование, в котором изучались индиви-

дуальные ценности молодежи трех этни-

ческих групп.   

Отметим, что специфичность дагестан-

ского социума состоит в его изначальной 

полиэтничности, вместе с тем он в целом 

относится к восточному типу общества, 

приверженному традиционным ценно-

стям, что объединяет его с другими северо-

кавказскими этносами. Важно подчерк-

нуть, что полиэтнический характер социо-

культурной среды Дагестана отличается 

тем, что здесь исторически не было и нет в 

настоящее время доминирующего этноса, 

под культурным влиянием которого нахо-

дились бы другие малочисленные народно-

сти, тогда как более распространенной в 

мире является ситуация, когда множество 

этносов сосуществует с одной преоблада-

ющей нацией, отношения между которы-

ми не всегда могут быть равными.  

Выборка испытуемых из Санкт-

Петербурга, представляющая русскую мо-

лодежь, не рассматривалась нами как от-

носящаяся к полиэтнической среде, хотя в 

городе проживает значительная часть лю-

дей разных этнических групп. Это более 

вестернизированная столичная русская 

молодежь, обучающаяся в типичных об-

щеобразовательных и высших учебных 

заведениях, то есть данная выборка не яв-

ляется вполне репрезентативной для рус-

ской молодежи в целом.   

В то же время выборка чеченской мо-

лодежи относится к типично моноэтниче-

ской среде и отражает как этнокультурные 

характеристики, так и социально-

психологические особенности, обуслов-

ленные этой средой. При этом важно, что 

Чечня по многим культурным параметрам 

близка Дагестану. Это определяется гео-

графическим соседством, сходством куль-

турных традиций, языков и истории, что 

позволяет объяснить различия в ценно-

стях, обнаруженные между молодежью 

указанных регионов, влиянием моно- и 

полиэтнической среды.  

Цель и метод исследования 

В этом эмпирическом исследовании 

сравнивались индивидуальные ценности 

молодежи трех этнокультурных групп, 

которые отличались по двум параметрам: 

1) близости к традиционному типу обще-

ства (представители Дагестана и Чечни), в 

отличие от более вестернизированной 

русской молодежи (выборка Санкт-

Петербурга); 2) моноэтничности (Чечня) 

и полиэтничности (Дагестан). Предпола-

галось, что системы ценностей молодежи 

трех указанных групп будут различаться в 

зависимости от фактора полиэтнической 

среды, а также локальной близости к за-

падной культуре. Это предположение бы-

ло проверено в ходе эмпирического иссле-

дования, выборка которого включала 

юношей и девушек в возрасте 16–22 года, 

представляющих старшеклассников и сту-

дентов Санкт-Петербурга, Грозного и Ма-

хачкалы, всего 346 человек. Индивидуаль-

ные ценности диагностировались с при-

менением методики Ш. Шварца для изу-

чения ценностей личности (профиль лич-

ности) [2, 8].  

Результаты исследования  

Ниже представлены описательные ста-

тистики данных по индивидуальным цен-

ностям молодежи. 

На рисунке 1 показаны различия в зна-

чимости ценностей между тремя группа-

ми молодежи. Они наиболее выражены по 

таким ценностным типам, как традиция, 

конформность, гедонизм и самостоятель-

ность.  

В таблице 1 представлены результаты 

проверки статистической значимости раз-

личий в значимости типов ценностей 

между тремя группами. 

Из данных таблицы 1 следует, что меж-

ду молодежью Санкт-Петербурга и Гроз-

ного имеются различия в значимости всех 

типов ценностей, за исключением стиму-

ляции. Как и ожидалось, все ценности со-

циального фокуса более значимы для че-

ченской молодежи, ценности личностного 

фокуса – для русской. 
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Рисунок 1. Сравнительная значимость ценностей. Средние значения.  

Санкт-Петербург, Грозный, Махачкала 

 

Таблица 1 

Значимость различий в предпочтении типов ценностей между тремя группами:  

Санкт-Петербург, Грозный, Махачкала. Т-критерий для независимых выборок  

ЦЕННОСТНЫЕ ТИПЫ 

1 – СПб. 

2 – Грозный 

3 – Махачкала 

Критерий Ливена 

Т 
Знач. 

(2-х ст.) F Знач. 

КОНФОРМНОСТЬ 

1 – 2 1,170 ,281 –6,33 ,000 

1 – 3 4,451 ,035 –1,18 ,237 

2 – 3 1,407 ,236 6,26 ,000 

ТРАДИЦИЯ 

1 – 2 1,967 ,162 –12,73 ,000 

1– 3 ,048 ,827 –6,80 ,000 

2 – 3 3,853 ,050 7,54 ,000 

ДОБРОЖЕЛАТЕЛЬНОСТЬ 

1 – 2 1,891 ,170 –1,98 ,049 

1 – 3 ,202 ,653 –,20 ,835 

2 – 3 1,969 ,161 2,45 ,015 

УНИВЕРСАЛИЗМ 

1 – 2 ,723 ,396 –2,07 ,039 

1 – 3 ,206 ,650 –1,37 ,169 

2 – 3 ,379 ,538 1,13 ,258 

САМОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ 

1 – 2 2,629 ,106 4,12 ,000 

1 – 3 3,769 ,053 4,54 ,000 

2 – 3 ,003 ,959 –,22 ,823 

СТИМУЛЯЦИЯ 

1 – 2 ,886 ,347 1,28 ,200 

1 – 3 1,492 ,223 1,006 ,315 

2 – 3 ,065 ,800 –,44 ,658 

ГЕДОНИЗМ 

1 – 2 17,032 ,000 3,26 ,001 

1 – 3 7,958 ,005 1,68 ,093 

2 – 3 3,883 ,049 –2,30 ,022 

ДОСТИЖЕНИЯ 

1 – 2 2,429 ,120 3,25 ,001 

1 – 3 1,090 ,297 2,45 ,014 

2 – 3 ,446 ,505 –1,31 ,190 

ВЛАСТЬ 

1 – 2 9,490 ,002 6,39 ,000 

1 – 3 6,420 ,012 5,59 ,000 

2 – 3 ,795 ,373 –1,74 ,082 

БЕЗОПАСНОСТЬ 

1 – 2 ,518 ,473 –2,84 ,005 

1 – 3 2,445 ,119 –,32 ,747 

2 – 3 ,945 ,332 3,09 ,002 



Психолого-педагогические науки •••  117 

Psychological and Pedagogical Sciences ••• 

  
Относительно меньше значимых раз-

личий имеется в ценностях русской и да-

гестанской молодежи. Вместе с тем 

направленность различий сохраняется и 

здесь: для представителей традиционного 

общества (как дагестанцев, так и чеченцев) 

более значимы ценности социального фо-

куса, русская молодежь более привержена 

ценностям личностного фокуса. Различия 

между русской и дагестанской молодежью 

имеются в отношении к традиции (она 

значима для дагестанской молодежи), а 

также к ценностям самостоятельность, 

достижения и власть (они более значимы 

для русской молодежи).  

В контексте влияния полиэтнической 

среды на ценностные предпочтения моло-

дежи важно отметить, что дагестанская и 

чеченская молодежь также различается в 

значимости коллективистских ценностей. 

Такие ценности, как конформность, тра-

диция, доброжелательность и безопас-

ность, более значимы для чеченской мо-

лодежи, а гедонизм – индивидуалистиче-

ская ценность – для дагестанской молоде-

жи. Для дагестанской молодежи, по срав-

нению с чеченской, более высокое место в 

иерархии занимают индивидуально ори-

ентированные ценности.   

Обнаруженные различия в открытости 

изменениям и приверженности ценностям 

личностного фокуса между чеченской и 

дагестанской молодежью можно объяс-

нить влиянием фактора полиэтнической 

социокультурной среды. Близость даге-

станцев и чеченцев по этнокультурным 

характеристикам вполне очевидна, вместе 

с тем различия в ценностях и, как след-

ствие, социальных установках между ни-

ми существенны, таким образом, они обу-

словлены средовыми различиями.    

Моноэтнические группы, как известно, 

являются более сплочёнными, чем поли-

этнические, причем эта характеристика 

становится выраженной в условиях угро-

зы ее безопасности. Сплоченность прояв-

ляется в том числе в большей привержен-

ности внутригрупповым нормам (этниче-

ской традиции), в явном групповом кон-

формизме, а значит, и в меньшей авто-

номности по отношению к группе. Зна-

чимость этнической идентичности также 

выше для этнически однородных групп.  

Социализация в полиэтнической среде 

предполагает знакомство с ранних лет с 

этнокультурными и прежде всего языко-

выми различиями, что связано с приняти-

ем и пониманием этих различий, на основе 

чего развивается межкультурная толерант-

ность и большая открытость изменениям. 

Толерантность личности выступает здесь 

как необходимое адаптивное качество и 

фактор успешности межличностной ком-

муникации.  

Изначальная полиэтничность Дагеста-

на также обусловливает особенности 

идентичности дагестанцев. Она характе-

ризуется не только многоуровневостью, 

но и высокой значимостью общедагестан-

ской идентичности по отношению к соб-

ственно этнической, что позволяет рас-

сматривать дагестанский социум как от-

дельный целостный этнос.  

Важнейшую роль в процессе формиро-

вания общедагестанского этноса играет 

единый язык межэтнического общения, в 

качестве которого выступает русский 

язык. Язык, как известно, конструирует 

мировоззрение личности и находится в 

основе «коллективного программирова-

ния сознания». В знаково-символических 

структурах, прежде всего в языке, обобща-

ется коллективный опыт, под их влиянием 

формируется индивидуальная картина 

мира. В этой связи специального исследо-

вания заслуживает проблема влияния на 

этническое самосознание незнание родно-

го языка.   

Одновременно с процессом формиро-

вания в результате интеграции нескольких 

десятков коренных этнических групп раз-

ной численности общедагестанского этно-

са все более распространенным становится 

переход дагестанцев к употреблению рус-

ского языка не только в качестве общего-

сударственного официального и языка 

межэтнического общения, но и языка, за-

меняющего родные языки. Этому способ-

ствуют два объективных фактора. Первый 

связан с ростом городского населения и 

уменьшением жителей моноэтнических 

поселений, отдаленных от городов. Вто-

рой фактор – всеобщая доступность, в том 

числе для самых маленьких детей, девай-

сов, подключенных к интернету, которые 

в значительной мере заменяют непосред-

ственное взаимодействие людей, не говоря 

уже об общении на родном языке – имеет 

более значительные последствия для язы-

ков малочисленных этносов и не только 

для них. Впрочем, самые различные по-

следствия для человека и общества, свя-



118   ••• Известия ДГПУ. Т. 15. № 4. 2021 

••• DSPU JOURNAL. Vol. 15. No. 4. 2021 

  

занные с переходом к цифровой цивили-

зации, ещё только исследователям пред-

стоит изучить. 

Общественные активисты Дагестана с 

тревогой констатируют, что значительная 

часть дагестанской молодежи, прожива-

ющая в городах, не владеет родным язы-

ком, являющимся важнейшим фактором 

сохранения этничности и этнической 

культуры в целом. Но это не является спе-

цифически дагестанской проблемой. С 

психологической точки зрения интерес 

представляет исследование влияния зна-

ния родного языка на этническую иден-

тичность. 

Выводы  

Между дагестанской, русской и чечен-

ской молодежью имеются значимые раз-

личия в иерархии индивидуальных цен-

ностей. Эти различия более выражены 

между русской, с одной стороны, и севе-

рокавказской (дагестанской и чеченской) 

молодежью – с другой. 

Самое существенное различие между 

представителями русской и представите-

лями дагестанской и чеченской молодежи 

имеется в отношении к традиции: для че-

ченской молодежи традиция является до-

минирующей в ценностях, у дагестанской 

молодежи она занимает середину иерар-

хии, у русской молодежи – последнее ме-

сто, то есть является отвергаемой. Таким 

образом, северокавказская молодежь более 

ориентирована на ценности сохранения и 

самозащиты, тогда как русская молодежь 

более устремлена к открытости измене-

ниям. На это указывает и большая значи-

мость ценностного типа самостоятель-

ность для русской молодежи по сравне-

нию с северокавказской.  

Дагестанская молодежь менее привер-

жена сохранению и более ориентирована 

на автономность (самостоятельность) по 

отношению к группе в сравнении с более 

конформной в отношении группы и стро-

го придерживающейся традиции чечен-

ской молодежью. 

Подтверждается предположение, что 

полиэтническая среда способствует фор-

мированию большей открытости измене-

ниям и росту ценностей индивидуалисти-

ческой ориентации, о чем свидетельству-

ют различия в иерархиях ценностей даге-

станской и чеченской молодежи. 
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