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РЕЗЮМЕ. Цель – рассмотреть объективные и субъективные причины слабой решаемости геометри-

ческих заданий единого государственного экзамена (ЕГЭ) по математике профильного уровня. Методы. 

Анализ методической литературы и результатов ЕГЭ за последние годы. Результаты. Анализ учебных 

пособий и результатов ЕГЭ по математике показал, что основные причины затруднений учащихся при 

решении геометрических задач связаны с несоответствием требований заданий ЕГЭ содержанию 

школьной программы по математике. Выводы. В работе подчеркивается необходимость дополнитель-

ной работы по математике для подготовки к сдаче ЕГЭ по математике профильного уровня. 
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ABSTRACT. Aim. To consider the objective and subjective reasons for the weak solvability of geometric 

tasks of the unified state exam (USE) in mathematics of the profile level. Methods. Analysis of the methodo-

logical literature and the results of the Unified State Exam in recent years. Results. The analysis of text-

books and the results of the Unified State Exam in mathematics showed that the main reasons for stu-
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Введение 

ЕГЭ по математике, как известно, 

направлен прежде всего на контроль 

сформированности компетенций, преду-

смотренных требованиями ФГОС средне-

го общего образования по математике. 

Для поступления в высшие учебные заве-

дения на те специальности, где математи-

ка является одним из вступительных ис-

пытаний, абитуриент должен выполнять 

требования ЕГЭ по математике профиль-

ного уровня. Следует отметить, что на 

протяжении последних лет число участ-

ников ЕГЭ по математике профильного 

уровня в Республике Дагестан в два раза 

меньше, чем в среднем по России. 

В контрольно-измерительные материа-

лы профильного экзамена в последние 

годы включается 19 заданий. Двенадцать 

заданий из них с краткой записью ответа и 

семь – с развернутым решением. Из 19 за-

даний пять имеют геометрическое содер-

жание, причем две задачи (№ 14, № 16) 

содержатся во второй части, где решения 

сопровождаются подробными пояснени-

ями. Хотя указанные две задачи и отно-

сятся к повышенному уровню сложности, 

по числу решивших их участников ЕГЭ 

эти задания сопоставимы с заданиями вы-

сокого уровня сложности. Ежегодно по 

многим регионам России решаемость сте-

реометрической задачи № 14 составляет 

менее 4 %, а планиметрической задачи № 

16 – менее 1 %.  Возникает естественный 

вопрос: почему выпускники школ так 

плохо справляются с решением геометри-

ческих задач? 

Целью нашего исследования является 

определение причин слабой подготовки 

учащихся по геометрии. Прежде всего, в 

связи с абстрактностью самой дисциплины 

многие ученики трудно усваивают учеб-

ный материал по геометрии, т. е. по объек-

тивным причинам геометрия является са-

мой сложной из всех школьных дисциплин 

[5]. Методы. В процессе работы нами ис-

пользовались методы анализа научно-

методической литературы и результатов 

ЕГЭ по математике за последние годы. 

Результаты и обсуждение 

Современных учащихся окружает сре-

да, являющаяся во многом виртуальной 

реальностью, которая не требует большой 

интеллектуальной нагрузки и позволяет 

быть раскованными. Геометрии со своей 

математической логикой, строгими выво-

дами и доказательствами трудно конкури-

ровать с такой виртуальной средой [1]. 

Кроме того, следует учесть, что в послед-

ние десятилетия в школу приходят моло-

дые учителя, выросшие на нелюбви к гео-

метрии. К сожалению, сказывается и сама 

система построения учебного материала. В 

начальных классах учащиеся выполняют 

практические задания с геометрическими 

фигурами, где в основном используется 

наглядно-образное мышление.   В 5–6 

классах ученики эпизодически встречают-

ся с геометрическими задачами на вычис-

ление различных величин. И только в 7 

классе начинается систематическое изло-

жение геометрии аксиоматическим мето-

дом, который требует от учащихся доста-

точно строгой концентрации мыслитель-

ной деятельности. Как показывает опыт, к 

такому переходу многие школьники ока-

зываются не готовы, отсутствие плавного 

перехода от простых форм мышления к 

более сложным умственным процессам, к 

математическим доказательствам порож-

дает значительные затруднения у учащих-

ся [3]. Далее следует отметить, что на изу-

чение планиметрии в 7–9 классах отводит-

ся два часа в неделю, этого, конечно, недо-

статочно для того, чтобы основательно 

изучить сложный учебный материал по 

планиметрии и научиться применять до-

казательные рассуждения при решении 

задач. Каждая геометрическая задача уни-

кальна по своему содержанию, к решению 

таких задач невозможно применить алго-

ритмический метод, поэтому многие 

участники ЕГЭ вообще не приступают к 

выполнению задания № 14, испытывают 

наибольшие затруднения при оформле-

нии доказательства в пункте а [1]. 

В 10–11 классах к планиметрии, как 

правило, не возвращаются, используют ее 

только при решении стереометрических 

задач. В силу таких обстоятельств многие 

выпускники школ зачастую совсем не 

умеют решать задачи по планиметрии. И 

одной из основных причин указанной в 

начале статьи проблемы является отсут-

ствие в учебниках по геометрии для 10–11 

классов планиметрических задач, подоб-
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ных заданию № 16 из ЕГЭ по математике. 

А учебники по планиметрии 7–9 классов 

для этого малоэффективны. И причина 

заключается не в плохом качестве учебни-

ков, а в том, что в них после каждого раз-

дела встречаются задачи для использова-

ния конкретного теоретического материа-

ла по данной теме или разделу. Отсут-

ствуют задачи, где требуются знания пла-

ниметрии по всему курсу. При решении 

многих задач вида № 16 используется три-

гонометрия, поэтому учащиеся 9 класса 

такие задачи не воспринимают. Дело в 

том, что в 7–9 классах практически не изу-

чают тригонометрию, по действующей в 

настоящее время программе основной ма-

териал по тригонометрии изучается в 10 

классе внутри программы алгебры. К со-

жалению, существует такой парадокс: в 9 

классе учащиеся не воспринимают реше-

ние задач, подобных № 16 (они еще не 

прошли тригонометрию), а в старших 

классах они решают только стереометри-

ческие задачи, планиметрию не повторя-

ют, и это является достаточно серьезной 

проблемой. 

Кроме того, в последние годы можно 

наблюдать некоторое забвение геометрии 

в старших классах. Такое отношение не 

должно устраивать ни учителей, ни уча-

щихся. Причина вытеснения геометрии на 

второй план, на наш взгляд, заключается в 

том, что выполнение геометрических за-

даний на ЕГЭ не так сильно влияет на по-

лучение результата среднего уровня, по-

этому при подготовке выпускников к вы-

пускному экзамену «жертвуют» геометри-

ей в пользу алгебры. Но проблема обуче-

ния решению сложных геометрических 

задач при этом усугубляется, а не исчезает. 

Что касается стереометрических задач, 

то даже ознакомление с пространными 

условиями сложных задач пугает многих 

выпускников, а перспектива объемного 

решения с подробным обоснованием и 

пояснением может повергнуть большин-

ство учащихся в глубокое уныние. Учите-

лю следует показать им, что самую труд-

ную задачу из стереометрии можно раз-

бить на элементарные и доступные пла-

ниметрические задачи. Возможность же 

формирования и развития простран-

ственного видения геометрических фигур 

сегодня упрощают различные компью-

терные программы, которые создают объ-

емные воображения: покрутить объект на 

экране компьютера является важным до-

полнительным преимуществом изучения 

стереометрии сегодня [2]. 

Выводы  

В связи с перечисленными выше про-

блемами обучения геометрии можно 

предложить следующие методические ре-

комендации учителям математики. 

При изучении стереометрии в 10 классе 

желательно планировать уроки, посвя-

щенные повторению планиметрии, и ис-

пользовать эти уроки для подготовки 

учащихся к решению задач № 16 ЕГЭ по 

математике. Конечно, такие уроки долж-

ны проводиться после прохождения три-

гонометрического материала по алгебре и 

началам анализа. 

Особое внимание следует обратить на 

подбор и решение задач на доказатель-

ство, поскольку многие ученики не имеют 

навыков проведения доказательных рас-

суждений, не могут обосновать свои ре-

шения. Сказанное относится и к задаче № 

16, и № 14, так как оба задания содержат 

пункты на доказательство [5]. 

Стереометрический материал изучается 

в 10–11 классах в достаточно большом объ-

еме. При этом 10 класс следует считать ос-

новополагающим, ибо в этом классе уча-

щиеся начинают переходить от плоскости 

к пространству, от планиметрических ри-

сунков к стереометрическим. Если они в 7–

9 классах больше рисовали, пользуясь ли-

нейкой и циркулем, то в стереометрии эти 

инструменты не нужны, поскольку стерео-

метрические рисунки выполняют «от ру-

ки». На уроках стереометрии важно выра-

ботать и развивать навыки изображения 

пространственных фигур, так как многие 

ошибки при решении стереометрических 

задач связаны с неправильно выполнен-

ными чертежами: школьники затрудняют-

ся изобразить на чертеже угол между двумя 

плоскостями, угол между прямой и плос-

костью, расстояние от точки до прямой 

или плоскости [4]. 

Кроме того, при решении многих гео-

метрических задач возникает необходи-

мость выполнения дополнительных по-

строений, с которыми ученикам трудно 

справиться. Правильно выполненный 

чертеж является важным и существенным 

моментом при решении геометрических 

задач. Поэтому необходимо акцентиро-

вать внимание учащихся на этой пробле-

ме, иногда рассматривать специальные 

задания типа «сделайте чертеж по услови-

ям задачи, используя данные в них обо-

значения». 
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