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РЕЗЮМЕ. Цель исследования: лингводидактический мониторинг образовательного регламента (стан-

дартов, требований и программ) по русскому языку как иностранному на уровне синтаксиса проводится 

с целью выявления его соответствия современным требованиям обучения в вузе. В статье представлены 

результаты мониторинга образовательного регламента (стандартов, требований и программ) по рус-

скому языку как иностранному на уровне синтаксиса. Цель анализа регламентирующих документов – 

выявить их соответствие современным требованиям лингводидактики. Методы: метод педагогического 

мониторинга (наблюдение, оценка, прогнозирование). Результаты проведенного мониторинга свиде-

тельствуют в целом о соответствии образовательного регламента по содержательному и структурному 

наполнению, по целевой установке современным требованиям лингводидактики, однако позволяют про-

декларировать конкретные рекомендации, обоснованные авторским практическим опытом обучения 

иностранных студентов и соответствующими теоретическими изысканиями. Вывод. Проанализирован-

ный образовательный регламент по содержательному и структурному наполнению, по целевой установке 

в целом соответствует современным требованиям лингводидактики. Он направлен на формирование 

коммуникативно-речевой компетенции иностранных обучающихся, составлен с учетом основных линг-

водидактических принципов – системности, доступности, научности, перспективности и преемственно-

сти. Однако следует учесть продекларированные выше рекомендации, обоснованные авторским прак-

тическим опытом обучения иностранных студентов и соответствующими теоретическими изысканиями.  

Ключевые слова: лингводидактический мониторинг, образовательный регламент, русский язык как 

иностранный, сложное предложение. 
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ABSTRACT. The aim of the study: linguodidactic monitoring of educational regulations (standards, require-

ments and programs) in Russian as a foreign language at the syntax level is carried out in order to identify 

its compliance with modern requirements of university education. The article presents the results of monitor-

ing educational regulations (standards, requirements and programs) for Russian as a foreign language at the 

syntax level. The purpose of the analysis of regulatory documents is to identify their compliance with modern 

requirements of linguodidactics. Methods: method of pedagogical monitoring (observation, evaluation, fore-

casting). The results of the monitoring generally indicate the compliance of educational regulations in terms 

of content and structure, in terms of target setting with modern requirements of linguodidactics, but allow us 

to declare specific recommendations based on the author’s practical experience in teaching foreign students 

and relevant theoretical research. Conclusion. The analyzed educational regulations in terms of content and 

structure, and in terms of target setting, generally correspond to modern requirements of linguodidactics. It 

is aimed at developing the communicative and speech competence of foreign students, and is compiled 

taking into account the basic linguodidactic principles – systematicity, accessibility, scientific character, per-

spective and continuity. However, one should take into account the recommendations declared above, justi-

fied by the author’s practical experience in teaching foreign students and relevant theoretical research. 

Keywords: linguodidactic monitoring, educational regulations, Russian as a foreign language, complex 

sentence. 

 

For citation: Magomedova T. I., Tskhovrebov A. S. Linguodidactic Monitoring of Educational Regulations 

in Russian as a Foreign Language (Syntactic Aspect). Dagestan State Pedagogical University. Journal. Psy-

chological and Pedagogical Sciences. 2023. Vol. 17. No. 4. Pp. 87-98. DOI: 10.31161/1995-0659-2023-17-

4-87-98 (in Russian) 

 

Введение 

Содержание обучения русской речевой 

культуре, модель и технология формирова-

ния языковой компетенции остаются акту-

альной проблемой подготовки будущих 

специалистов. В основу обучения РКИ дол-

жен быть заложен коммуникативный прин-

цип, способствующий не только практиче-

скому овладению языком как средством 

коммуникации, но и формированию и раз-

витию полноценной русской речи ино-

странных обучающихся, что в конечном 

счете пробуждает интерес к изучению рус-

ского языка и стремление овладеть им.  

Качество обучения русской речи, в том 

числе синтаксису сложного предложения, 

тесно связано с научно-методическим 

уровнем образовательного регламента: 

стандартов, требований и программ, в ко-

торых определяется объем и содержание 

изучаемого материала. Содержание обуче-

ния – «это целостная система, отвечающая 

требованиям социального заказа» [8, 

с. 117], поэтому, безусловно, оно занимает 

важное место в преподавании русского 

языка как иностранного.  

Новые ФГОС 3++ ориентированы на 

компетентностный подход в обучении 

РКИ с определенными требованиями и 

формами, а также приемами информаци-

онных технологий. Однако в практике пре-

подавания РКИ основным средством опти-

мизации процесса обучения по-прежнему 

остается учебник. Высшая школа дает 
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прочные знания и навыки по русскому 

языку обучающимся-иностранцам в том 

случае, когда она ориентирована на рати-

фицированный образовательный регла-

мент, так как именно взаимодействие педа-

гога и учебного комплекса способствует 

формированию речевой коммуникации 

иностранцев.  

Иностранные студенты-нефилологи 

начинают изучать типы сложного предло-

жения на подготовительном курсе, кото-

рый в системе ТРКИ соотносится с Первым 

сертификационным уровнем и охватывает 

начальный (А1, А2) и средний (В1) этапы. 

На начальном этапе сложные предложения 

представляют собой элементарные модели 

с союзами и, а, но, потому что и др. Обуче-

ние сложным структурам русского языка 

продолжается на среднем этапе, когда 

предъявляются для изучения практически 

все типы русского сложного предложения. 

Этот этап считается самым плодотворным 

в изучении типов сложного предложения. 

После сдачи экзамена на уровень ТРКИ 1 

иностранные студенты на продвинутом 

этапе (В2) продолжают обучение русскому 

языку, но в специальных целях. Этот этап 

в техническом вузе сопровождает ино-

странцев весь период обучения будущей 

специальности. Основное внимание пре-

подаватели на продвинутом этапе уделяют 

изучению лексико-грамматических осо-

бенностей научного стиля речи, а процесс 

обучения строится на текстовой основе. 

Однако неоправданно остаются в стороне 

сложные предложения, в которых испыты-

вают потребность иностранцы и на про-

двинутом этапе, поскольку тексты профи-

лирующих дисциплин насыщены специ-

фическими сложными моделями.     

Цель исследования: лингводидактиче-

ский мониторинг образовательного регла-

мента (стандартов, требований и про-

грамм) по русскому языку как иностран-

ному на уровне синтаксиса проводится с 

целью выявления его соответствия совре-

менным требованиям обучения в вузе.   

Государственный образовательный 

стандарт по русскому языку как иностран-

ному и Требования по русскому языку как 

иностранному, которые определяют необ-

ходимые коммуникативные компетенции 

иностранных обучающихся, а также содер-

жание, объем и последовательность подачи 

теоретического и практического матери-

ала, являются материалом настоящего ис-

следования, проведенного методом педаго-

гического мониторинга (наблюдение, 

оценка, прогнозирование). 

Результаты и их обсуждение 

Представим данные о сложном предло-

жении в стандартах первого и второго 

уровня [3; 4] в целях определения содержа-

ния и объема для соответствующих уров-

ней, последовательности предъявления и 

идентификации средств связи. 

 

Таблица 1 

Виды СП 

Государственный стандарт по русскому языку 

как иностранному. Элементарный уровень.  

[2001, с. 16]. 

Государственный стандарт по русскому 

языку как иностранному. Базовый уровень. 

[2001, с. 17]. 

ССП Сложносочиненные предложения с союзами и, а, но, 

или; не только..., но и... . 

Сложносочиненные предложения с союзами и, а, 

но, или; не только..., но и.... 

СПП Сложноподчиненные предложения, виды придаточ-

ных предложений с различными союзами и союз-

ными словами: 

– изъяснительные (что, чтобы, кто, как, какой, чей, 

где, куда, откуда); 

– определительные (который) в ограниченном объ-

еме; 

– временные (когда); 

– причинно-следственные (потому что). 

 

 

Сложноподчиненные предложения, виды прида-

точных предложений с различными союзами и 

союзными словами: 

– изъяснительные (что, чтобы, ли, кто, как, ка-

кой, чей, где, куда); 

– определительные (который); 

– временные (когда); 

– условные (если); 

– причинно-следственные (потому что, по-

этому); 

– целевые (чтобы). 

ПРЯМАЯ И КОСВЕННАЯ РЕЧЬ 

Союзные слова и союзы в косвенной речи: что, 

чтобы, где, когда, сколько, почему, ли и т.п. 
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Таблица 2 

Виды СП 

Государственный образовательный стандарт по 

русскому языку как иностранному.  

Первый уровень. Общее владение [1999, с. 17] 

Государственный образовательный стандарт 

по русскому языку как иностранному. Второй 

уровень. Общее владение [1999, с. 20] 

ССП Сложносочиненные предложения с союзами и, а, но, 

или; не только..., но и.  

Сложносочиненные предложения: соединитель-

ные, противительные, разделительные отноше-

ния в ССП (союзы и, а, но, или, либо, однако и др.). 

СПП Сложноподчиненные предложения, виды придаточ-

ных предложений с различными союзами и союзными 

словами: 

– изъяснительные (что, чтобы, ли, кто, как, какой, 

чей, где, куда); 

– определительные (который, где, куда, откуда, ко-

гда); 

– временные (когда, после того как, перед тем как, 

до того как); 

– условные (если, если бы); 

– причинно-следственные (потому что, так как, по-

этому); 

– целевые (чтобы, для того чтобы); 

– уступительные (хотя, несмотря на то что); 

– образа действия (как); 

– меры и степени (чем... тем). 

Сложноподчиненные предложения, различные 

виды придаточных:  

– изъяснительные (что, чтобы, ли, кто, что, как 

...; правила употребления видо-временных форм 

глагольного предиката);  

– определительные (который, какой, чей, где, 

куда, когда ...);  

– временные (когда, пока, пока не, до того как, 

после того как, по мере того как, прежде чем...; 

правила употребления видо-временных форм 

глагольного предиката);  

– условные (если, если бы, раз ...);  

– причинно-следственные (так как, потому что, 

поэтому, благодаря тому что, из-за того что, 

ибо ...);  

– целевые (чтобы, для того чтобы);  

– уступительные (хотя, несмотря на то что ...). 

 

Данные таблицы 1 показывают, что на 

начальном этапе представлены типы слож-

ного предложения, рекомендованные для 

элементарного и базового уровней. ССП 

элементарного и базового уровня представ-

лены одинаковыми моделями. К СПП с изъ-

яснительными отношениями на базовом 

уровне добавляются модели с союзом ли, ко-

торые необходимы для трансформации пря-

мой речи, содержащей вопрос, в сложное 

предложение, выражающее вопрос, но без 

вопросительной интонации. На базовом 

уровне отсутствуют модели с союзом от-

куда, однако они встречаются в текстах учеб-

ников для изучающего чтения и не представ-

ляют трудности для понимания. 

Определительные конструкции презен-

туются на обоих уровнях посредством од-

ного союзного слова который – на элемен-

тарном уровне в ограниченном объеме. 

Временные СПП также представлены од-

ним союзом когда. Причинно-следствен-

ные структуры на базовом уровне расши-

ряются благодаря введению союза по-

этому, что позволяет использовать прием 

трансформации – замена причинной кон-

струкции с союзом потому что, следствен-

ной с союзом поэтому.  

Базовый уровень дополняется услов-

ными (союз если) и целевыми (союз 

чтобы) СПП, в употреблении которых ис-

пытывают потребность иностранцы на 

начальном этапе для выражения условной 

и целевой интенции.  

На базовом уровне стандарт предпола-

гает использование в косвенной речи сою-

зов и союзных слов что, чтобы, где, когда, 

сколько, почему, ли. Эти союзы необхо-

димы при трансформации прямой речи, 

содержащей повествовательную, вопроси-

тельную, побудительную интонации, в 

косвенную речь. На данном этапе заклады-

ваются основы навыка трансформации, 

поэтому стандарт содержит требования по 

формированию трансформационных зна-

ний, которые пригодятся и на последую-

щих этапах.         

Стандарты первого и второго уровней 

предполагают общее владение русским 

языком как иностранным и нацелены на 

формирование комплексных навыков по 

сложному предложению. Результаты таб-

лицы 2 свидетельствуют о том, что объем и 

содержание материала по сложному пред-

ложению в рассматриваемых уровнях 

практически одинаковы, однако некото-
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рые сведения о СПП на втором уровне да-

ются в расширенном виде, что соответ-

ствует принципу последовательности, пер-

спективности. В стандарте второго уровня 

изъяснительные и временные сложные 

конструкции сопровождаются правилами 

употребления видо-временных форм гла-

гольного предиката, что нацеливает ино-

странных обучающихся на повторение 

сложной грамматической темы – вида гла-

гола, а также формирует знания и навыки 

по усвоению видо-временной соотнесен-

ности глаголов.  

Достоинством стандарта второго 

уровня также является система работы, 

предполагающая трансформацию синтак-

сических единиц различных видов и уров-

ней: а) причастных оборотов и придаточ-

ных определительных предложений; б) де-

епричастных оборотов и придаточных об-

стоятельственных предложений; в) пред-

ложно-падежных форм существительных, 

инфинитива. 

Таблица 2 показывает, что изъяснитель-

ные СПП с союзами какой, чей, где, куда 

предъявляются на первом уровне, но от-

сутствуют на втором, что, на наш взгляд, 

не нарушает логику презентации грамма-

тического материала, поскольку данные 

СПП представляют собой элементарные 

модели, необходимые на начальном этапе 

и представлены в виде вопросов. На вто-

ром уровне их присутствие в стандарте не-

целесообразно, так как сведения о них 

усвоились достаточно прочно и иностран-

ные обучающиеся без особых усилий ис-

пользуют их в речи.  

Расширению сведений о сложном пред-

ложении на втором уровне способствует 

появление определительных моделей с со-

юзами какой, чей. Ранее эти союзы были 

презентованы в виде изъяснительных мо-

делей, поэтому важным представляется на 

втором уровне их дифференциация для 

понимания и последующего закрепления. 

Целевые СПП на втором уровне обога-

щаются сложными моделями с союзами 

благодаря тому что, из-за того что, ибо. 

Союзы благодаря тому что, из-за того что 

коммуникативно необходимы, поскольку 

сфера употребления их – письменная речь 

научного, официально-делового, публи-

цистического стилей. Союз ибо является 

разговорным, однако представляет акту-

альность, и его демонстрация в речи свиде-

тельствует об уровне, близком к носителю 

языка. 

Временные СПП второго уровня пред-

полагают, помимо изученных на первом 

уровне моделей с союзами когда, после того 

как, перед тем как, до того как, конструк-

ции со специализированными союзами 

пока не, по мере того как, прежде чем, кото-

рые позволяют выразить иностранцу от-

ношения предшествования.  

Далее рассмотрим сложное предложе-

ние в Требованиях по русскому языку как 

иностранному [6], в которых материал по 

сложному предложению первого уровня 

соотносится со стандартом этого же 

уровня. Однако в требованиях данного 

уровня, помимо временных моделей с со-

юзами когда, после того как, перед тем 

как, до того как стандарта, добавляются 

сложные предложения с союзами пока, 

пока не. В отличие от стандарта первого 

уровня, в требованиях нашли отражение 

правила перевода прямой речи в косвен-

ную посредством союзов и союзных слов 

что, чтобы, где, когда, сколько, почему, 

что свидетельствует о совершенствова-

нии требований к данному уровню. Эти 

правила в стандартах даются только на 

втором уровне, что не отвечает принци-

пам лингвометодики, поскольку потреб-

ность в трансформации прямой речи в 

косвенную с употреблением данных сою-

зов возникает у иностранцев уже на сред-

нем этапе.  В связи с этим Требования по 

русскому языку представляют собой до-

кумент, более усовершенствованный в 

вопросе о сложном предложении по срав-

нению со стандартом.  

Важным методическим документом в 

практике преподавания РКИ является 

Лингводидактическая программа по рус-

скому языку как иностранному [7], из-

данная в РУДН и включающая три 

уровня – элементарный, базовый, пер-

вый. Представим в таблице принцип 

предъявления материала по сложному 

предложению в целях сравнения со стан-

дартами и требованиями относительно 

презентации в программе сложных пред-

ложений.  
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Таблица 3 

Виды 

СП 

А1 [с. 45] 

Предлагается деление 

сложного предложения по 

потенциальному составу. 

А2 [с. 75] 

 
В1 [с.97] 

ССП ССП предъявляется с за-

крытой и открытой структу-

рой. Союзы и, а, но. 

ССП на расширенном наборе лексико-грам-

матического материала. 

ССП с союзами и, а, но, или, не 

только, … но и на расширенном 

лексико-грамматическом матери-

але, а также пояснительные союзы 

а именно, то есть. 

СПП Изъяснительные: 

– с союзом что; 

– с союзом и союзными сло-

вами кто, что, как, какой, 

чей, где, куда, откуда. 

Определительные:  

– с союзным словом кото-

рый. 

Условные:  

– с союзом если. 

Временные:  

– союзом когда. 

Причинно-следственные: 

– с союзами поэтому, по-

тому что.  

 

– изъяснительные предложения с союзным 

словом (в расширенном наборе) какой, со-

юзами чтобы, ли; 

– определительные: с союзным слово ко-

торый во всех падежах, с союзными сло-

вами где, куда, откуда;  

– временные: с союзом когда (придаточные 

предложения в препозиции и постпозиции);  

– условные (реальное, ирреальное): с сою-

зом если (придаточные предложения в пре-

позиции и постпозиции);  

– целевые: с союзом чтобы.  

Трансформация прямой речи в косвенную 

посредством союзов: 

– повествовательное предложения – СПП с 

союзом что; 

– вопросительное предложение – СПП с со-

юзными словами кто, что, где, почему, ко-

гда; 

– вопросительное предложение без вопро-

сительного слова – СПП с частицей ли; 

– побудительное предложение – СПП с со-

юзом чтобы. 

– изъяснительные отсутствуют; 

– определительные отсутствуют;  

– временные: после того как, перед 

тем как, до того как, прежде чем, 

как только, пока, пока не; 

– условные: если, если бы; 

– уступительные предложения: 

хотя, несмотря на то что; 

– целевые отсутствуют.  

Трансформация простого предло-

жения, осложненного причастным 

оборотом, в сложное с придаточ-

ным определительным (который). 

Трансформация предложения с де-

епричастным оборотом в сложное 

предложение с придаточным пред-

ложением времени, условия, при-

чины, уступки. 

 

Уровень А1 данной программы характе-

ризуется наличием сложносочиненного 

предложения с союзами и, а, но, необходи-

мыми для выражения семантики соедине-

ния, сопоставления, противопоставления 

на элементарном уровне. В «Государствен-

ном стандарте по русскому языку как ино-

странному. Элементарный уровень» ССП, 

помимо союзов и, а, но, представлены сою-

зами или, не только…, но и … [1, с. 16], что 

расширяет представление о сложносочи-

ненном предложении и позволяет выра-

зить отношения разделения и градации на 

данном уровне. Относительно изъясни-

тельных моделей стандарт и программа 

предполагают одинаковый набор союзов, 

однако в программе содержится деление 

средств связи на союзы (что) и союзные 

слова (кто, что, как, какой, чей, где, куда, 

откуда), что требует от преподавателя или 

автора учебной литературы использования 

дифференциального подхода при объясне-

нии союзов и союзных слов. Например, 

союз и союзное слово что имеют разные 

синтаксические особенности, которые 

должны быть зафиксированы в учебниках, 

поскольку именно такую подачу теорети-

ческого материала предполагает про-

грамма. В Лингводидактической про-

грамме по русскому языку как иностран-

ному, в отличие от названного стандарта, 

предъявляются изъяснительные модели с 

союзом чтобы. На наш взгляд, это важное 

требование, поскольку при трансформа-

ции прямой речи, содержащей побуждение 

к действию (форма императива), важно ис-

пользование союза чтобы.    

Определительные, временные и услов-

ные модели СПП в стандарте и программе 

представлены одними и теми союзами, од-

нако причинно-следственные конструк-

ции в программе дополняются союзом по-

этому, что позволяет на элементарном 

уровне производить трансформационные 

преобразования.   
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Достоинством программы уровня А2 

является предъявление материала по слож-

ному предложению с особенностями соче-

тания видо-временных форм предиката в 

сложном предложении, а также содержа-

ние информации по трансформации пря-

мой речи в косвенную с союзом что, союз-

ными словами кто, что, где, почему, когда, 

союзом-частицей ли, союзом чтобы, кото-

рые служат для выражения повествова-

тельной, вопросительной (с вопросом или 

без), побудительной (форма императива) 

интонации.   

Уровень В1 в Лингводидактической 

программе по русскому языку как ино-

странному соотносится с Государственным 

образовательным стандартом по русскому 

языку как иностранному этого же уровня. 

В анализируемой программе, помимо ССП 

с союзами и, а, но, или, не только, … но и, 

представленных в стандарте, содержатся 

пояснительные союзы а именно, то есть, 

которые необходимы в употреблении ино-

странцами для уточнения, пояснения 

своей мысли. Внедрение данных ССП спо-

собствует расширению сведений по слож-

носочиненному предложению.  

Достоинством программы данного 

уровня является внедрение временных мо-

делей с союзами прежде чем, как только, 

пока, пока не, что отличает ее от стандарта, 

который содержит только модели с сою-

зами когда, после того как, перед тем как, до 

того как. СПП с союзами прежде чем, пока, 

пока не очень важны на старших курсах и 

поэтому необходимы для изучения на 

уровне В1, что и предусматривает про-

грамма. СПП с союзом как только пред-

ставляют собой важную синтаксическую 

единицу для выражения временной интен-

ции, поэтому усвоение этих моделей обя-

зательно на уровне В1. Иностранцы на 

старших курсах пытаются выразить мысль 

с семантикой времени, но допускают 

ошибки – вместо временного союза как 

только используют союз как, который не 

является временным союзом. Это еще раз 

подтверждает нашу мысль о том, что очень 

важно на уровне В1 давать эти союзы с ука-

занием на их дифференциацию.   

Преимуществом программы, в отличие 

от стандарта, также является учет особен-

ностей сочетания видо-временных форм 

предикатов при временных, условных и 

уступительных конструкциях, что позво-

ляет при разработке учебных материалов 

ориентироваться на предложенные (реко-

мендованные) модели видо-временных 

форм.    

В программе в уровне В1 отсутствуют 

модели с союзом когда, однако это не явля-

ется недостатком программы, поскольку 

иностранцы достаточно прочно усвоили 

данные конструкции и без трудностей ис-

пользуют в речи.  

На наш взгляд, недостатком программы 

является отсутствие сведений о СПП с изъ-

яснительными, определительными, при-

чинно-следственными, целевыми отноше-

ниями, а также моделей с союзами образа 

действия, меры и степени. Авторы, разра-

ботчики учебных пособий, учебников, 

ориентируясь на регламентирующий до-

кумент, игнорируют СПП с данными сою-

зами, а между тем, как показал наш анализ 

сложных структур учебников профилиру-

ющих дисциплин, сложные предложения, 

выражающие названные отношения, 

крайне частотны в научной речи, что де-

лает их обязательными для рассмотрения. 

Проведенный нами анализ ошибок ино-

странцев при употреблении данных моде-

лей также подтверждает правильность 

нашей точки зрения о том, что СПП с изъ-

яснительными, определительными, при-

чинно-следственными, целевыми сою-

зами, а также модели образа действия, 

меры и степени должны быть внедрены в 

программы уровня В1, В2 в качестве пред-

мета изучения или же повторения мате-

рила.  

Следует отметить, что отсутствие вы-

шеназванных СПП компенсируется в про-

грамме рекомендацией по использованию 

приема трансформации: простого предло-

жения, осложненного причастным оборо-

том, в сложное с придаточным определи-

тельным (который); простого предложе-

ния с деепричастным оборотом в сложное 

предложение с придаточным предложе-

нием времени, условия, причины, уступки. 

Как известно, научный стиль речи, в 

русле которого осуществляется процесс 

обучения не только языку специальности, 

но и будущей профессии, предполагает ис-

пользование специфических синтаксиче-

ских сложных структур. Поэтому на про-

двинутом этапе, начиная с первого курса, 

преподаватели при разработке учебных 

материалов стараются опираться на содер-

жание требований, предназначенных для 

учебно-профессиональной сферы. В связи 
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с этим нам представляется необходимым 

рассмотреть модели сложного предложе-

ния, рекомендованные «Государственным 

образовательным стандартом по русскому 

языку как иностранному. Профессиональ-

ные модули».  

Представим сложные предложения про-

фессионального модуля первого и второго 

уровня для сравнения их с другими мето-

дическими документами, а также для сопо-

ставления их с результатами проведенного 

нами анализа сложных структур в учебни-

ках профилирующих дисциплин. Это поз-

волит определить, какие сложные предло-

жения не используются в стандартах про-

фессионального модуля и работе над ка-

кими моделями следует уделить внимание 

при разработке методической стратегии.  

 

Таблица 4 

Виды 

СП 

Государственный образовательный 

стандарт по русскому языку как  

иностранному. Профессиональные  

модули. Первый уровень. [2000, с. 13]. 

Государственный образовательный стандарт по русскому 

языку как иностранному. Профессиональные модули. 

Второй уровень. [2000, с. 33-34]. 

ССП Отсутствуют  Отсутствуют  

СПП Виды сложного предложения с использова-

нием следующих союзов и союзных слов: 

– временные (по мере того как, пока не, 

прежде чем, в то время как, после того как); 

– причинно-следственные (благодаря 

тому, что; из-за того, что; в результате 

того, что; вследствие того, что; в связи 

с тем, что); 

– определительные (который, что, какой, 

где, куда, откуда); 

– сравнительно-сопоставительные (так 

же, как и; как ..., так и; по мере того как; 

если ..., то ...; чем ..., тем ...); 

– целевые (для того чтобы; с тем 

чтобы); 

– причинно-следственные (благодаря 

тому, что; из-за того, что; в результате 

того, что; в следствие того, что; в связи 

с тем, что); 

– условные (если; если ..., то); 

– уступительные (несмотря на то, что; 

хотя). 

– Выражение объектных и изъяснительных отношений. Сложные 

предложения с союзами что, чтобы, как, якобы, ли (В статье 

сообщается, что...; Во второй части описывается, как...). Слу-

чаи выражения непрямого объекта (обратите внимание на то, 

что ..., стремиться к тому, чтобы ... и др.). Передача прямой 

речи (цитирование) и косвенной. Обозначение источника инфор-

мации; 

– выражение определительных отношений. Сложные предложе-

ния с союзными словами (который, что, какой, куда и др.); 

– выражение сравнительно-сопоставительных отношений. Слож-

ные предложения с союзами так же, как и; будто; как ..., так и; 

подобно тому, как и др.; 

– выражение сопоставления, сравнения. Сложные предложения 

с союзами и союзными словами по мере того как; если ..., то; 

чем ..., тем, тогда как ..., между тем как ..., в то время как ..., 

насколько ..., настолько и др.; 

– выражение обстоятельственных отношений. Сложные предложе-

ния с союзами после того как, пока, пока не, с тех пор как и др.; 

– причинно-следственные отношения. Сложные предложения с 

союзами в результате того что, в связи с тем, что и др.; соот-

ношение сложных предложений причины и следствия с союзами 

из-за того что / из-за чего, поскольку, благодаря чему, благо-

даря тому, что ...; 

– целевые отношения. Сложные предложения с составными сою-

зами для того чтобы, с тем чтобы и др.; 

– условные отношения. Сложные предложения с союзами когда 

(если), в случае если, в том случае если и др.; 

– уступительные отношения. Сложные предложения с союзами 

вопреки тому, что; несмотря на то, что, между тем как и др. 

 

Определительные модели профессио-

нального стандарта первого уровня, в от-

личие от стандарта общего владения, ха-

рактеризуются наличием средств связи 

что, какой, использование которых спо-

собствует формированию научно-профес-

сиональной речи. Временные сложные 

предложения стандарта общего владения с 

союзами когда, после того как, перед тем 

как, до того как и профессионального 

стандарта также имеют расхождения: по-

мимо союза после того как, профессио-

нальный модуль содержит СПП с союзами 

по мере того как, пока не, прежде чем, в то 

время как. Однако в профессиональном 

модуле отсутствуют союзы когда, перед 

тем как, до того как, что не соответствует 

принципам лингвометодики – не требует 

повторения и закрепления данного грам-

матического материала и приводит к 

ошибкам. 
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Условные конструкции профессиональ-

ного стандарта, в отличие от общего владе-

ния, расширяются посредством союза если 

…, то, что формирует навык понимания 

научных текстов, в которых содержится 

данный союз. Причинно-следственные от-

ношения в профессиональном стандарте 

реализуются с помощью союзов благодаря 

тому, что; из-за того, что; в результате 

того, что; в следствие того, что; в связи с 

тем, что. Изучение данных союзов на 

среднем этапе целесообразно, поскольку 

их использование в речи формирует не 

только языковые, но научно-профессио-

нальные навыки и позволяет избежать не-

допонимания на продвинутом этапе. Од-

нако модуль не предполагает рассмотрение 

союзов так как, поэтому, которые содер-

жатся в стандарте общего владения, что не 

отвечает нашему представлению о постро-

ении логической системы работы над 

всеми сложными предложениями, которые 

наличествуют в языке научных текстов. 

Целевые сложные предложения про-

фессионального модуля представлены со-

юзами для того чтобы, с тем чтобы, что 

расширяет сведения о данном СПП. Од-

нако в стандарте отсутствует союз чтобы, 

что не отвечает принципу последователь-

ности предъявления грамматического ма-

терила, принципу нарастания сложностей. 

Союзы для того чтобы, с тем чтобы целе-

сообразно рассмотреть в сопоставлении с 

союзом чтобы для предотвращения оши-

бок в структурных частях СПП, поскольку 

правила оформления целевых моделей с 

данными союзами практически те же, что и 

союза чтобы. 

Уступительные СПП в обоих стандар-

тах представлены одними и теми союзами 

– хотя, несмотря на то что. В стандарте 

профессионального модуля отсутствуют 

СПП образа действия, меры и степени, в 

отличие от стандарта общего владения, в 

котором данные типы сложного предложе-

ния представлены союзами как, чем …, 

тем. Однако профессиональный стандарт 

содержит СПП с сравнительно-сопостави-

тельными отношениями (так же, как и; 

как ..., так и; по мере того как; если ..., то ...; 

чем ..., тем ...), что способствует формиро-

ванию уже на среднем этапе навыка пони-

мания и воспроизведения специфических 

единиц научного произведения. 

Недостатком данного стандарта явля-

ется отсутствие изъяснительных сложных 

предложений: потребность в употребле-

нии элементарных моделей изъяснитель-

ных СПП научного стиля речи появляется 

у иностранцев уже на подготовительном 

курсе. Игнорирование синтаксических мо-

делей научного стиля речи, выражающих 

изъяснительные отношения, нецелесооб-

разно. 

Профессиональный стандарт второго 

уровня по сравнению со стандартом общего 

владения относительно цели нашего иссле-

дования имеет преимущества. Объектно-

изъяснительные отношения представлены 

не только союзами, но и синтаксическими 

моделями научного стиля речи – «сообща-

ется, что»; «описывается, как». Стандарт 

содержит информацию о случаях выраже-

ния непрямого объекта – «обратите внима-

ние на то, что…», «стремиться к тому, 

чтобы ...», а также материл о передаче пря-

мой речи (цитирование) и косвенной. Од-

нако в профессиональном модуле отсут-

ствуют союзы кто, что, которые содер-

жатся в стандарте общего владения, что не 

создает общую картину о сложном предло-

жении с подобными отношениями. 

Относительно сложноподчиненных 

предложений с определительными отно-

шениями профессиональный стандарт 

представляет собой более скудную картину 

предъявления союзов по отношению к 

стандарту общего владения. В профессио-

нальном модуле отсутствуют союзные 

слова какой, чей, где, когда, которые, как по-

казал наш анализ учебников профильных 

дисциплин, встречаются в научно-техни-

ческих и гуманитарных текстах. 

Профессиональный модуль не содержит 

сведений о временных СПП, они даются в 

рамках сопоставительных, сравнительных, 

обстоятельственных отношений и пред-

ставлены союзами по мере того как, в то 

время как, тогда как, между тем как, после 

того как, пока, пока не, с тех пор как. Отсут-

ствуют здесь временные союзы когда, до 

того как, прежде чем, которые содержатся в 

стандарте общего владения и являются обя-

зательными для рассмотрения и на продви-

нутом этапе, поскольку оформляют синтак-

сические модели научного стиля речи. На 

наш взгляд, вышеперечисленные союзы 

модуля стоит рассматривать в русле вре-

менных моделей, чтобы облегчить деятель-

ность разработчиков (преподавателей) 

учебных материалов, так как у них часто со-

здается недопонимание, поскольку времен-
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ные союзы отнесены к разным типам пред-

ложений – сопоставительным, сравнитель-

ным, обстоятельственным. 

СПП с условными отношениями в про-

фессиональном модуле представлены сою-

зами когда (если), в случае если, в том случае 

если, что отвечает требованиям лингвоме-

тодики, так как данными союзами насы-

щены тексты учебников профильных дис-

циплин. В модуле отсутствуют союзы если 

бы, раз …, что, на наш взгляд, также целе-

сообразно, поскольку данные союзы 

близки к разговорному стилю и не оформ-

ляют конструкции научного стиля речи. 

Однако союзы если, если (то) следовало бы 

включить и в профессиональный стандарт 

второго уровня, чтобы дать полную кар-

тину об условных типах СПП. 

Причинно-следственные отношения 

профессионального модуля представлены 

союзами в результате того что, в связи с 

тем что, а также соотношением сложных 

предложений причины и следствия с сою-

зами из-за того что, из-за чего, поскольку, 

благодаря чему, благодаря тому что. Ана-

лиз сложных структур научного стиля речи 

выявил все перечисленные союзы, поэтому 

они необходимы для изучения и рассмот-

рения на продвинутом этапе. В стандарте 

общего владения содержатся союзы так 

как, потому что, поэтому, благодаря тому 

что, из-за того что, ибо. Союзы потому 

что, ибо не свойственны научному стилю 

речи, поэтому рассматривать их в целях 

изучения в рамках научно-профессиональ-

ной сферы не является необходимостью. 

Однако не следует игнорировать союзы по-

этому, так как – ими насыщены тексты 

научного стиля речи, а значит они необхо-

димы для включения в процесс обучения 

на продвинутом этапе. 

Целевые СПП профессионального мо-

дуля, в отличие от общего владения, до-

полняются союзом с тем чтобы. Однако по 

сравнению с профессиональным модулем 

первого уровня второй уровень модуля не 

содержит сведений о других целевых сою-

зах, что не способствует целостному вос-

приятию картины данных СПП. Целостное 

представление о целевых союзах наруша-

ется в программе также отсутствием союза 

чтобы, который является важной едини-

цей в логической системе предъявления 

грамматического материла по принципу 

«от простого к сложному». 

Уступительные модели профессиональ-

ного модуля представлены не только об-

щеизвестным условным союзом несмотря 

на то что, но и менее употребительными 

вопреки тому что, между тем как, что сви-

детельствует о правильности предъявле-

ния материала, отвечающего учебно-про-

фессиональным потребностям иностранца 

на продвинутом этапе. Однако отсутствие 

союза хотя не реализует полное представ-

ление иностранца об условных СПП – све-

дения о союзе хотя забываются без повто-

рения. Тем не менее союз хотя встречается 

в текстах учебников гуманитарных и тех-

нических дисциплин, что делает его пред-

метом нашего рассмотрения. С союзом 

хотя также связано формирование транс-

формационных навыков, так как ино-

странцы к началу продвинутого этапа 

умеют заменять модель с союзом хотя кон-

струкцией с союзом но с противительным 

оттенком значения. На наш взгляд, в целях 

трансформации других уступительных 

СПП в конструкции с союзом но следует 

опираться на союз хотя, с которого начи-

нается предъявления блока условных от-

ношений. 

Как было отмечено выше, стандарт про-

фессионального модуля второго уровня 

содержит сведения об СПП, выражающих 

сравнительно-сопоставительные отноше-

ния посредством союзов так же, как и; 

будто; как ..., так и; подобно тому, как, а 

также выражающих отношения сопостав-

ления, сравнения с союзами и союзными 

словами по мере того как; если ..., то; чем ..., 

тем, тогда как ..., между тем как ..., в то 

время как ..., насколько ..., настолько. Такое 

предъявление материала по сложному 

предложению требует от преподавателя 

учета данных моделей СПП, необходимых 

для изучения на занятиях по языку специ-

альности, однако создает недопонимание и 

некоторую путаницу, так как некоторые из 

перечисленных союзов рассматриваются в 

рамках временных, уступительных отно-

шений. 

Заключение 

Результаты проведенного лингводидак-

тического мониторинга образовательного 

регламента (стандартов, требований и про-

грамм) по русскому языку как иностран-

ному на уровне синтаксиса позволяют про-

декларировать следующие рекомендации: 

– принципы обучения РКИ (линейный, 

линейно-ступенчатый, концентрический) 
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должны лежать в основе проектирования 

образовательного регламента, т. к. они не 

только не нарушают систематичность за-

нятий по РКИ при подаче нового матери-

ала, но и способствуют непрерывному по-

этапному повторению разных тем, позво-

ляют учитывать личностные особенности 

обучающегося, что дает возможность по-

полнять знания новыми языковыми сведе-

ниями и получать прочные навыки, необ-

ходимые для становления живой речи ино-

странцев-нефилологов; 

– содержание образовательного регла-

мента должно быть нацелено на совершен-

ствование всех видов речевой деятельно-

сти, овладение иностранцами навыками 

письменной речи – составление первичных 

и вторичных текстов; ориентировано на 

коммуникативно-деятельностный подход, 

учитывающий профессиональную сферу 

обучающихся; 

– в образовательном регламенте должен 

быть усилен функциональный аспект обу-

чения, в связи с чем следует больше внима-

ния уделить разделу «Синтаксис», увели-

чить объем работы со сложным предложе-

нием, так как основной задачей функцио-

нального синтаксиса является выработка у 

обучающихся умений и навыков находить 

и составлять сложные предложения, при-

менять их в собственном монологическом 

высказывании; 

– образовательный регламент должен 

быть основан на четко разработанной по-

следовательной системе формирования 

навыков употребления синтаксического 

материала, на обособленном изучении спе-

цифических структур (сложных предложе-

ний) синтаксиса научного стиля речи, на 

их самостоятельное конструирование; 

– в образовательном регламенте слож-

ные предложения должны быть представ-

лены в полном объеме, специфика слож-

ных специфических структур научного 

стиля речи должна быть подчеркнута; 

– регламентирующую документацию 

необходимо дополнить положением о син-

таксической синонимии с очертанием 

круга синтаксических синонимов, обозна-

чением их текстообразущей и речеобразу-

ющей роли. 

Таким образом, проанализированный 

образовательный регламент по содержа-

тельному и структурному наполнению, по 

целевой установке в целом соответствует 

современным требованиям лингводидак-

тики. Он направлен на формирование ком-

муникативно-речевой компетенции ино-

странных обучающихся, составлен с учетом 

основных лингводидактических принци-

пов – системности, доступности, научности, 

перспективности и преемственности. Од-

нако следует учесть продекларированные 

выше рекомендации, обоснованные автор-

ским практическим опытом обучения ино-

странных студентов и соответствующими 

теоретическими изысканиями. 
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