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РЕЗЮМЕ. Целью данного исследования можно считать описание результативности использования 

технологии смешанного обучения при подготовке педагога к проектно-эвристической деятельности в 

сравнении с эффективностью подготовки педагога к проектно-эвристической деятельности в условиях 

традиционного обучения. Методы. С целью написания данной статьи были использованы как общена-

учные методы, так и специально-педагогические методы, позволившие нам провести исследование, 

результаты которого описаны в данной статье. Результаты. В результате проделанной работы были сде-

ланы выводы об эффективности использования технологии смешанного обучения в процессе подготов-

ки магистрантов к проектно-эвристической деятельности. Выводы. Как мы видим, использование тех-

нологии смешанного обучения позволяет повысить эффективность подготовки студентов к проектно-

эвристической работе. Однако, учитывая ограничения, заложенные в экспериментальную работу, мы 

не можем не говорить о том, что обнаруженный эффект, выраженный в более качественном выполне-

нии заданий связанных с внедрением методов проектно-эвристической деятельности в педагогическую 

практику может иметь устойчивый характер. Тем не менее, даже прирост показателей группы, в про-

цессе работы с которой использовалось смешанное обучение, в сравнение с группой, где использова-

лись традиционные методики обучения, результативность в 15 % указывает на положительный эффект 

внедрения данной практики в работу по подготовке педагогов.  
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ABSTRACT. The aim of this study is to describe the effectiveness of the use of mixed learning technology 

in preparing a teacher for project-heuristic activities, in comparison with the effectiveness of preparing a 

teacher for project-heuristic activities in traditional learning. Methods. For the purpose of writing this article, 

both general scientific methods and special pedagogical methods were used, which allowed us to conduct 

a study, the results of which are described in this article. Results. As a result of the work done, conclusions 

were drawn about the effectiveness of using mixed learning technology in the process of preparing under-

graduates for project-heuristic activities. Conclusion. As we can see, the use of mixed learning technology 

makes it possible to increase the efficiency of preparing students for project-heuristic work. However, tak-

ing into account the limitations inherent in the experimental work, we cannot but say that the detected ef-
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fect, expressed in better performance of tasks related to the introduction of methods of project-heuristic 

activity into pedagogical practice, can have a stable character. Nevertheless, even the increase in the indi-

cators of the group, in the process of working with which mixed training was used, in comparison with the 

group where traditional teaching methods were used, the effectiveness of 15 %, indicates a positive effect 

of the introduction of this practice in the work on teacher training. 

Keywords: technology of mixed learning, work with gifted children, project-heuristic activity, preparation 

of masters for project-heuristic activity. 
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Введение 

Подготовка к проектно-эвристической 

деятельности в педагогическом сообще-

стве сегодня является одной из наиболее 

сложных задач, стоящих перед педагоги-

ческими факультетами и педагогическими 

высшими учебными заведениями. Слож-

ность зачастую заключается в необходи-

мости обеспечения подготовки к исполь-

зованию как проектных методов работы, 

так и использования творческих методов, 

подразумевающих раскрытие креативного 

и интеллектуального потенциала обуча-

ющихся. Во многом, подготовка к проект-

но-эвристической деятельности подразу-

мевает достаточно точечную работу, кото-

рая позволяется сформировать уникаль-

ные, но важные для современного педаго-

га навыки и умения. Именно поэтому 

обучение будущих педагогов навыкам 

проектно-эвристической деятельности 

подразумевает активное использование 

различных педагогических методов. Од-

ной из интереснейших группой методов в 

современных условиях принято считать 

группу методов смешанного обучения, 

образующих в совокупности так называе-

мую технологию «смешанного обучения». 

Так называемая технология «смешанного 

обучения» представляет технологию, в 

рамках которой используются как методы 

активного очного обучения, так и методы 

самостоятельного обучения, в некоторых 

случаях исследователи говорят о техноло-

гии смешанного обучения как о техноло-

гии, совмещающей процесс личного кон-

такта педагога и контакта с использовани-

ем дистанционных методов коммуника-

ции. Последнее понимание сущности 

смешанного обучения, конечно, отвечает 

вызовам времени и во многом определяет 

то, каким образом развивается педагогика 

в современных условиях. 

Целью данного исследования можно 

считать описание результативности ис-

пользования технологии смешанного обу-

чения при подготовке педагога к проект-

но-эвристической деятельности в сравне-

нии с эффективностью подготовки педа-

гога к проектно-эвристической деятельно-

сти в условиях традиционного обучения. 

В качестве материалов исследования 

выступило значительное количество тео-

ретических источников, инструкций и ре-

комендаций по использованию электрон-

ных форм коммуникации в образователь-

ном процессе. Использование обширной 

группы материалов исследования позво-

лило нам выбрать наиболее релевантные 

методы взаимодействия со студентами. 

Методологическая база исследования ба-

зируется на изучении значительного ко-

личества научно-методической и педаго-

гической литературы и электронных ре-

сурсов, содержащих информацию о мето-

дах внедрения и развития технологий 

смешанного обучения. Помимо анализы 

научной литературы в процессе работы 

нами были проанализированы результаты 

экспериментальных исследований отече-

ственных и зарубежных авторов. 

Так, среди прочего, мы обратили вни-

мание на существующее видение техноло-

гии смешанного обучения, представлен-

ное в работах И. В. Кривопаловой [1], и 

как мы видим, исследователь справедливо 

отмечала еще в 2013 году, что за данной 

технологией стоит будущее отечественной 

системы образования. Особо примеча-

тельно, что И. В. Кривопалова выделяет 

сеть интернет в качестве средства образо-

вательного процесса, в сущности поддер-

живающего образовательный процесс. 
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Интересно и видение специфики смешан-

ного обучения в контексте преподавания 

педагогических дисциплин, описанное в 

исследовании А. Г. Яковлевой [2]. Инте-

ресны и исследования Г. В. Кравченко [3], 

Н. Н. Скрыпниковой [4] и целого ряда 

иных исследователей. При этом, в педаго-

гике вплоть до 80-х гг. XX века эвристика 

и её методология рассматривалась, в ос-

новном, как эвристический метод Сократа 

(И. Я. Лернер, Д. А. Поспелов, М. Ю. По-

сталюк, М. Н. Скаткин и др.). Тем не ме-

нее, сегодня сущность проектно-

эвристической деятельности активно изу-

чается, и расширяется методологическая 

база эвристической и проектно-

эвристической деятельности педагога, в 

том числе благодаря наработкам Л. В. Чу-

провой [5], Д. А. Салмановой и других ис-

следователей. 

С целью изучения специфики исполь-

зования смешанного обучения в процессе 

работы с магистрантами нам предстояло 

выявить эффективность и описать осо-

бенности использования смешанного обу-

чения при обучении будущих педагогов 

проектно-эвристической деятельности. 

Для этого группа магистрантов, включав-

шая 20 студентов, была разделена на две 

подгруппы, в которых были в равной сте-

пени представлены студенты с различны-

ми уровнями готовности к проектно-

эвристической деятельности. Разделение 

группы магистрантов на две подгруппы 

было осуществлено на основе изучения 

наличия определенного педагогического 

опыта у студентов магистратуры. За счет 

этого нам удалось разделить всех маги-

странтов на две подгруппы. Каждая под-

группа включала по 3 студента с высоким 

уровнем готовности к использованию ме-

тодов проектно-эвристической деятельно-

сти, по 4 студента со средним уровнем го-

товности к проектно-эвристической дея-

тельности и по 3 студента с низким уров-

нем готовности к проектно-эвристической 

деятельности.   

Основными критериями, которые поз-

волили нам разделить магистрантов на 

три подгруппы были такие критерии как: 

– наличие опыта проектно-

эвристической педагогической деятельно-

сти; 

– наличие опыта проектной педагоги-

ческой деятельности; 

– наличие опыта использования эври-

стических методов обучения; 

– наличие педагогического опыта, опы-

та работы педагогом. 

Опираясь на результаты анкетирова-

ния, в рамках которого мы выявили нали-

чие соответствующего опыта, мы разде-

лили студентов на три категории. Маги-

странты с высоким уровнем готовности к 

проектно-эвристической деятельности в 

обязательном порядке должны были 

иметь опыт проектно-эвристической пе-

дагогической деятельности. Магистранты 

со средним уровнем готовности должны 

были иметь педагогический опыт и опыт 

использования или методов проектной 

работы, или опыт использования эври-

стических методов обучения. Студенты 3-

ей группы (с низким уровнем готовности 

к проектно-эвристической деятельности) 

– группа студентов, имеющих педагогиче-

ский опыт, но не имеющих опыта ни про-

ектной, ни эвристической, ни проектно-

эвристической деятельности. 

В ходе экспериментальной работы бы-

ло проведен эксперимент, включавший 

работу на двух лекционных и одном прак-

тико-ориентированном (семинарском) 

занятии по предмету «Педагогическое 

проектирование» в рамках подготовки ма-

гистрантов специальности 44.04.01 «Педа-

гогическое образование» программы «Пе-

дагогика одаренности». Выбор именно 

данного предмета был обусловлен по-

требностью обеспечения формирования 

навыков проектно-эвристической дея-

тельности у будущих педагогов, которым 

предстоит работать с одаренными детьми, 

в рамках работы с которыми достаточно 

часто приходится использовать креатив-

ные методы обучения. Темой занятия бы-

ло «Проектирование образовательной 

среды, формирование одаренности ребен-

ка». Так, в ходе занятия нам предстояло 

предложить студентам сформировать и 

отработать навыки проектирования заня-

тий на примере занятия с использованием 

эвристических методов обучения.  

Результаты исследования и их обсуж-

дение 

Учитывая специфику поставленных за-

дач, работа с первой подгруппой студен-

тов подразумевала исключительно работу 

в «очной форме», в то время как студенты 

второй подгруппы в обязательном поряд-
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ке присутствовали на лекционных заняти-

ях, в то время как семинарское занятие 

было проведено в дистанционной форме. 

В ходе лекционного занятия студентам 

обоих подгрупп был преподнесен матери-

ал, раскрывающий сущность проектно-

эвристической работы, специфику мето-

дов проектно-эвристической работы, бы-

ли описаны ключевые аспекты использо-

вания проектно-эвристической деятельно-

сти при работе с одаренными детьми. 

Студентам обеих подгрупп было выдано 

задание по изучению дополнительной ли-

тературы и описанию существующей 

практики использования методов проект-

но-эвристической деятельности в средних 

школах г. Махачкалы для студентов 1-ой 

подгруппы, и были выдана аналогичная 

рекомендация по изучению опыта исполь-

зования проектно-эвристической деятель-

ности, но с использованием сети интернет 

для второй подгруппы. Таким образом, 

мы обеспечили равные «стартовые» усло-

вия для обеих подгрупп, однако, отталки-

ваясь от задачи изучения технологии 

смешанного обучения, студентам были 

даны в сущности одинаковые задачи, но 

среды решения данных задач были отли-

чающимися.  

Опишем полученные результаты. Так, 

в ходе семинарского занятия студентам из 

всех трех подгрупп предлагалось выпол-

нить задание по «наполнению» програм-

мы обучения 7 класса средней образова-

тельной школы по 3 предметам – биоло-

гии, физике и программам обществозна-

ния. Соответственно, каждый из обучаю-

щихся получал возможность не только 

раскрыть свои навыки проектно-

эвристической деятельности, но и отра-

зить уровень собственных профессио-

нальных знаний в рамках конкретной от-

расли знаний, с акцентом на работу в 

условиях школы, работающей с интеллек-

туально одаренными детьми. Оценка ре-

зультативности работ студентов была 

осуществлена на основе следующих кри-

териев и проводилась по 10-балльной 

шкале: 

– разнообразие описанных в рамках 

предложенных новаций методов эвристи-

ческого обучения (критерий 1); 

– соответствие методов, предложенных 

магистрантам специфическим условиям 

работы с интеллектуально одаренными 

детьми (критерий 2); 

– глубина проработки «проектного» 

компонента предложенных нововведений 

(критерий 3); 

– новаторский элемент в рамках пред-

ложенных мероприятий (критерий 4); 

– возможность применения предло-

женных мероприятий в педагогической 

практике (критерий 5). 

Соответственно, оценка по каждому из 

критериев может быть проанализирована 

в разрезе результатов оценки представи-

телей различных категорий студентов. 

Представим результаты на диаграммах № 

1-3 ниже. Начнем с результатов, получен-

ных магистрантами с высоким уровнем 

готовности к проектно-эвристической де-

ятельности, представленных на диаграмме 

№1 «Результаты в средних величинах для 

группы с высоким уровнем готовности к 

проектно-эвристической деятельности». 

Как мы видим, средний балл первой 

подгруппы за все виды критериев, соста-

вил 7,8, в то время как аналогичный балл у 

второй подгруппы составил 9. Разница, 

таким образом, между 2-ой и 1-ой груп-

пами составляла 13%, что является доста-

точно значительным показателем, учиты-

вая, что с методической точки зрения 

форма проведения семинарского занятия 

была изменена незначительно. 

С точки зрения изменения результа-

тивности отдельных критериев, обращает 

на себя внимание тот факт, что показатели 

по второму критерию оказались равными 

для обоих подгрупп. Что интересно, по-

скольку во всех остальных показателях 

студенты, занимавшиеся дистанционно, 

получили большие баллы при выполне-

нии самостоятельных заданий на семи-

нарских занятиях. Во многом, это может 

быть связано и с использованием возмож-

ностей доступа к сети интернет во время 

семинарского занятия и более обширный 

опыт, который могли получить студенты, 

изучая педагогическую практику с ис-

пользованием сети интернет в процессе 

подготовки к семинарским занятиям. Пе-

рейдем к рассмотрению результатов сту-

дентов со средним уровнем готовности к 

проектно-эвристической деятельности. 
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Äèàãðàììà 2. Ðåçóëüòàòû â ñðåäíèõ âåëè÷èíàõ äëÿ ãðóïïû ñî ñðåäíèì óðîâíåì  

ãîòîâíîñòè ê ïðîåêòíî-ýâðèñòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè 

 
Êàê ìû âèäèì, ñðåäíèé ïîêàçàòåëü 

«óñïåâàåìîñòè» ãðóïïû ñòóäåíòîâ, ðàáî-
òàâøèõ â òðàäèöèîííûõ ïåäàãîãè÷åñêèõ 
óñëîâèÿõ, ñîñòàâèë 5,6 áàëëà, â ýòî æå 
âðåìÿ, ïîêàçàòåëü ãðóïïû, â ðàìêàõ ðàáî-

òû ñ êîòîðîé èñïîëüçîâàëàñü òåõíîëîãèÿ 
ñìåøàííîãî îáó÷åíèÿ, ñîñòàâèë 6,5 áàëëà. 
Èòîãîâàÿ ðàçíèöà ìåæäó ïðåäñòàâèòåëÿìè 
äâóõ ãðóïï ñîñòàâèëà 0,9 áàëëà. Ðàçíèöà, 
ñëåäîâàòåëüíî, ñîñòàâëÿåò îðèåíòèðîâî÷-
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íî 14 %. Ðàçíèöà â ïîêàçàòåëÿõ, êàê ìû 
âèäèì, ïðîÿâëÿåòñÿ äîñòàòî÷íî îò÷åòëèâî 
â êðèòåðèè  4 «íîâàòîðñêèé ýëåìåíò â 
ðàìêàõ ïðåäëîæåííûõ ìåðîïðèÿòèé». 
Ïîìèìî ïðî÷åãî, ðàçíèöà â ñðåäíèõ ïîêà-
çàòåëÿõ î÷åâèäíà â ñëó÷àå ñ òàêèìè êðèòå-
ðèÿìè êàê «ðàçíîîáðàçèå îïèñàííûõ â 
ðàìêàõ ïðåäëîæåííûõ íîâàöèé ìåòîäîâ 
ýâðèñòè÷åñêîãî îáó÷åíèÿ», «ãëóáèíà ïðî-
ðàáîòêè «ïðîåêòíîãî» êîìïîíåíòà ïðåä-
ëîæåííûõ íîâîââåäåíèé», «âîçìîæíîñòü 
ïðèìåíåíèÿ ïðåäëîæåííûõ ìåðîïðèÿòèé 
â ïåäàãîãè÷åñêîé ïðàêòèêå». Òàê, ñîâåð-
øåííî íå óäèâèòåëüíî, ÷òî ñòóäåíòû â 
óñëîâèÿõ âîçìîæíîñòè èñïîëüçîâàíèÿ ñå-
òè èíòåðíåò ñìîãëè ïîëó÷àòü ìàêñèìàëü-
íî øèðîêèå çíàíèÿ î ñïåöèôèêå ïëàíèðî-
âàíèÿ îáðàçîâàòåëüíîãî ïðîöåññà è îá 
îñîáåííîñòÿõ ýâðèñòè÷åñêèõ ìåòîäîâ îáó-
÷åíèÿ.  

Êàê ìû âèäèì, â ðåçóëüòàòàõ ïîëó÷åí-
íûõ ïîñëå îöåíêè ðàáîò, âûïîëíåííûõ 
ñòóäåíòàìè ðàçíèöà îòñóòñòâóåò â ðåçóëü-
òàòèâíîñòè ïî êðèòåðèþ  2 «ñîîòâåò-
ñòâèå ìåòîäîâ, ïðåäëîæåííûõ ìàãèñòðàí-
òàì ñïåöèôè÷åñêèì óñëîâèÿì ðàáîòû ñ 
èíòåëëåêòóàëüíî îäàðåííûìè äåòüìè». 
Î÷åâèäíî, ÷òî â ñëó÷àå, åñëè ñåòü èíòåðíåò 
ïîçâîëÿåò ïîëó÷èòü áîëüøå èíôîðìàöèè 
î òîì, êàêèå ìåòîäû ýâðèñòè÷åñêîé ðàáî-
òû ìîãóò áûòü ïðèâíåñåíû â îáðàçîâà-
òåëüíûé ïðîöåññ, òî â ñëó÷àå ïîèñêà èí-
ôîðìàöèè îá àäàïòàöèè ýâðèñòè÷åñêèõ 
ìåòîäîâ îáó÷åíèÿ â ðàìêàõ îáó÷åíèÿ îäà-
ðåííûõ äåòåé, î÷åâèäíî, ìîãóò âîçíèêàòü 
çíà÷èòåëüíûå òðóäíîñòè. Õîòÿ, êîíå÷íî, 
ïîëîæèòåëüíûé ýôôåêò îò âíåäðåíèÿ 
òåõíîëîãèè ñìåøàííîãî îáó÷åíèÿ î÷åâè-
äåí. Ñëåäîâàòåëüíî, ìû ìîæåì ïåðåéòè ê 
îïèñàíèþ ðåçóëüòàòîâ ñòóäåíòîâ òðåòüåé 
ãðóïïû.  

 

 
Äèàãðàììà 3. Ðåçóëüòàòû â ñðåäíèõ âåëè÷èíàõ äëÿ ãðóïïû ñ íèçêèì óðîâíåì 

ãîòîâíîñòè ê ïðîåêòíî-ýâðèñòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè 
 
Êàê âèäíî íà äèàãðàììå 3, âî ìíîãîì 

ðåçóëüòàòû ñòóäåíòîâ ñ íèçêèì óðîâíåì 
ãîòîâíîñòè ê ïðîåêòíî-ýâðèñòè÷åñêîé äå-
ÿòåëüíîñòè âî ìíîãîì ñîâïàäàåò ñ òåíäåí-
öèÿìè, îáîçíà÷åííûìè âûøå, â ãðóïïàõ 
ñòóäåíòîâ ñ âûñîêèì è ñðåäíèì óðîâíåì 
ãîòîâíîñòè ê ïðîåêòíî-ýâðèñòè÷åñêîé äå-
ÿòåëüíîñòè. Ñðåäíèé ïîêàçàòåëü ñòóäåí-
òîâ ïåðâîé ïîäãðóïïû ñîñòàâëÿåò 3,8 áàë-

ëà, â òî âðåìÿ, êàê àíàëîãè÷íûé ïîêàçà-
òåëü ñòóäåíòîâ âòîðîé ïîäãðóïïû ñîñòàâ-
ëÿåò 4,6 áàëëà. Ôàêòè÷åñêè, ðàçíèöà â 0,8 
áàëëà ñîñòàâëÿåò îêîëî 17 %, ÷òî â öåëîì, 
óêàçûâàåò íà íàëè÷èå îïðåäåëåííîãî ïî-
ëîæèòåëüíîãî ýôôåêòà âî âíåäðåíèè 
ïðàêòèêè ðàáîòû ñ ìàãèñòðàíòàìè â ïðî-
öåññå ïîäãîòîâêè ïåäàãîãà ê ïðîåêòíî-
ýâðèñòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè. 
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Однако, обращает на себя внимание тот 

факт, что по во многом уровень оценки во 

второй подгруппе значительно выше 

только в двух показателях: глубина про-

работки «проектного» компонента пред-

ложенных нововведений (критерий 3); 

новаторский элемент в рамках предло-

женных мероприятий (критерий 4). Это 

указывает на то обстоятельство, что сту-

денты второй подгруппы гораздо эффек-

тивнее раскрывали сущность эвристиче-

ских мероприятий, предлагая наиболее 

интересных методики, которые могли 

быть внедрены в работу учебных заведе-

ний. Как мы можем судить, это может 

быть связано с особенностью поиска ин-

формации, которая доступна для студен-

тов в рамках обучения которых использу-

ется технология смешанного обучения. 

Незначительные изменения заметны на 

примере критерия 1 и критерия 5, что то-

же, как мы считаем, связано с возможно-

стью поиска наиболее релевантных мето-

дов эвристического обучения существу-

ющим программам работы со школьни-

ками. При этом, мы видим, что един-

ственным показателем, который не пре-

терпел существенных изменений в зави-

симости от подгруппы обучающихся яв-

ляется критерий № 2, который имеет спе-

цифическую природу, и повышение кото-

рого требует и воображения, и опыта ра-

боты в условиях работы с интеллектуаль-

но одаренными детьми.   

Заключение  

Как мы видим, использование техно-

логий смешанного обучения позволяет 

несколько воспроизвести возможности 

традиционных форм обучения, но и дать 

преподавателям и студентам уникальные 

возможности для развития творческих 

способностей, профессиональных навы-

ков будущих педагогов. Что немало 

важно, технология смешанного обуче-

ния позволяет будущим педагогам полу-

чить опыт, который будет составлять 

основу педагогического мастерства. И, 

как мы видим, в условиях, когда исполь-

зуется технология смешанного обуче-

ния, в процессе подготовки к проектно-

эвристической деятельности, студенты, 

использующие возможности сети ин-

тернет, при прочих равных, и независи-

мо от исходного уровня готовности к 

проектно-эвристической деятельности 

более успешно справляются с предло-

женными сложными, комплексными за-

дачами. Конечно, этот эффект от ис-

пользования сети интернет может но-

сить и временный характер, на что ука-

зывает неоднозначность результатов по 

критерию № 2 «соответствие методов, 

предложенных магистрантам специфи-

ческим условиям работы с интеллекту-

ально одаренными детьми». Однако по-

казатели студентов второй подгруппы, в 

рамках обучения которой использова-

лась практика смешанного обучения, 

указывают, что в «моменте» показатели 

эффективности их работы могут быть 

выше благодаря широте возможностей 

предоставляемых глобальной сетью. 
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